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Za časů hanebnosti bylo největším každodenním hrdinstvím říci si: „Tak s tímhle nechci mít 

nic společného,“ a také se podle toho zachovat. Nejednou šlo o rozhodnutí v těžké, až kritické životní 

situaci. Mnozí to dokázali a usilovali o svobodné Československo. Bylo to těžší než za druhé světové 

války, protože nebylo jasné, kdo je kdo a komu člověk může důvěřovat. na straně nepřítele už nestáli 

nacisté, ale příslušníci vlastního národa – Čech proti Čechovi.  

         Jaroslav ROKOSKÝ 
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 Paměť, škola a výstava  
 (Dagmar Erbenová) 

 

Záměrem realizátorů výstavy je prezentovat výstupy z projektu zabývajícího se vytvářením a 

uchováváním veřejně sdílené kultury vzpomínání na komunistický režim v České republice. Tuto 

kulturu prezentují pamětní místa ve veřejném prostoru. Autoři výstavy se zaměřili na pomníky, 

památníky s pamětní desky. Místa paměti jsou „vlastně místy v trojím smyslu slova, ve smyslu 

materiálním, symbolickém a funkčním.“ Koncept míst paměti vychází z toho, že se musí jednat o 

taková místa, která vznikla z vůle k paměti, tzn. byla vytvořena proto, aby paměť byla reprodukována. 

Tato místa musí mít schopnost měnit se a své významy aktualizovat. „Nejsou tím, na co vzpomínám, 

ale prostorem, kde paměť začíná pracovat a skládat obrazy minulosti do příběhu,“ stejně tak ale i 

prostor, možnost zastavení se a přemýšlení o jeho významu v dějinách, hledání konkrétního příběhu 

s ním spojeného, uvědomění si proměnu tohoto místa v čase. (Pierre NORA) Cílem spojení místa a 

reálného příběhu je konkretizace dějinné události z jedné z možných perspektiv, tj. v daném případě 

z perspektivy žáků a následně jim usnadnit identifikovat se s některými postoji vybraných osob – 

pamětníků, přispět k definování svých postojů na základě relevantních informací, motivovat je 

k vymezení se vůči zlu a uvědomění si konkrétních důvodů, které je k tomuto postoji vedou. 

Pro práci s výstavními exponáty byla jako základ zvolená časová osa, která je členěna na 

jednotlivá desetiletí. Pro konkretizace a přiblížení daného úseku dějin byly zvoleny fotografie 

významných osobností, předmětů, dokumentů, novinových hesel a dalších pramenů. V úvodní části 

výstavy přiřazují žáci ve dvojici jednotlivé fotografie ke konkrétním časovým úsekům. Pokud by tato 

činnost bylo pro žáky obtížná, své fotografie představí ostatním spolužákům a ti pak spolu 

s vyučujícím jim pomohou komentovat a zařadit jednotlivé fotografie. 

Ve druhé části práce s výstavními exponáty si jednotlivé dvojice vyberou památník, který je 

zaujal a ten pak představí jiné dvojici spolužáků. Kromě samotného popisu se mohou také pokusit 

uvést další údaje o konkrétním místě, osobě, události, které již sami znají a mohou tak svým 

spolužákům lépe toto přiblížit kontext, který by měl tento památník nebo pamětní deska připomínat. 

Následující aktivita by měla propojit časovou osu a konkrétní místo paměti s konkrétním 

životním osudem konkrétního pamětníka. Jednotlivé skupinky si vyberou ke zvolenému památníku 

jednu osobnost a pomocí dostupného pramenného materiálu a dílčích údajů z jejího života se pokusí 

dotvořit příběh této osobnosti. Ten by pak měli žáci zasadit do původní časové osy a propojit tak 

obecné a konkrétním. Jako výstup ze své samostatné práce společně vytvoří k  vybranému příběhu 

plakát nebo koláž s využitím připravených pomůcek.  Ve svém vystoupení na závěr výstavy tento 
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plakát-koláž jednotlivé skupinky představí ostatním. Závěrečná diskuse by měla žáky motivovat 

k formulování vlastního názoru na jednotlivé osobnosti, vyjádření a zdůvodnění jejich vlastního 

pohledu na konkrétní situaci, se kterou se na výstavě seznámili, se kterou pracovali. Stejně tak by se 

mohli zamyslet nad funkcí jednotlivých míst paměti a ze svého pohledu zhodnotit jejich význam pro 

uchování vzpomínky na konkrétní historickou událost. 
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Didaktický manuál k výstavě 
 (Josef Märc, Hana Novotná, Monika Stehlíková a Lucie Zichová) 

 

 

Cíle muzejního programu s ohledem na školní skupiny jsou nabízeny v souladu s rozmanitými 

RVP a tedy i s individualizovanými ŠVP 

 

a) žáci získají základní informace o místech paměti na období komunistického režimu a jsou schopni 

vyhledat v databázi památníky podle zadaných kritérií (historické období, region, důvod 

pronásledování) 

b) žáci jsou schopni diskutovat nad charakterem veřejného vzpomínání (především s ohledem na 

období 1948 - 1989) a na základě konfrontace s rodinnou pamětí porovnat charakter různého 

způsobu zacházení s dějinami, respektive s pamětí (vyučující sleduje historickou kulturu svých žáků i 

jejich zázemí) 

c) žáci jsou schopni definovat vlastní kritéria pro pojetí hrdinství a uplatnit je v předložených 

příbězích 

d) žáci jsou schopni na základě různých zdrojů konfrontovat odlišné příběhy z let 1945 – 1990 a 

naznačit jejich historické souvislosti 

e) žáci jsou schopni reflektovat dopady „komunistického období“ na dnešní svět 

f) žáci jsou schopni konstruovat „panteon vzorů“ pro současnou českou společnost se zvláštním 

ohledem na generační a regionální specifika  

g) žáci se orientují v základním katalogu skutečností  

ga) které byly komunistickou mocí kvalifikovány jako nepřátelské režimu 

gb) které vedly k odporu, odboji, rezistenci vůči komunistické moci 

gc) které spadají do kategorie zákona o třetím odboji 

 

I přes rozsáhlé diskuse historické obce (motivované také generačně) se domníváme, že je pro 

školní prostředí vhodné využívat termín třetí odboj, s obezřetností vůči zjednodušenému 

publicistickému (zpolitizovanému) vymezení tohoto pojmu. Za určité situace si lze pomoci i použitím 

výrazu „občanská válka.“ Obtížné vyrovnávání s komunistickou minulostí, která byla příliš dlouhá a 

v mnoha ohledech proměnlivá, nesnadno zjednodušitelná do několika řádek a navíc stále ještě 

dopadající na naši současnost, je také záležitostí historiografie. Historiografie, která nemá konkurenci 

jen v různých proudech sebe samé, ale také v mediálním světě (Tomáš BURSÍK) Je nutné, aby 

mediální obrazy komunistického světa, byly poměřovány i odbornou historickou veřejností. Tak 
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pomohou vytvářet podmínky pro kvalitní odborný základ školního dějepisu, relevantní i ve veřejném 

prostoru, který velmi často neuznává, nerespektuje vědecká kritéria. 

h) žáci projevují zájem o moderní a místní dějiny a uvědomují si jejich dopady na přítomnost 

 

Organizační rámce – protože výstava byla koncipována jako putovní, zahrnujeme do 

následného přehledu všechny kontexty, ve kterých se může aktivita v expozici odehrávat: 

 

Organizační rámce 

 

a) výstava samotná (reflektovat tyto činnosti musí muzeologie a muzejní pedagogika)  

 aa) doprovodný program (jeho reflexe následuje dále) 

 ab) vystoupení pamětníka (které má v našem programu nejen vzdělávací roli, ale především 

 výchovnou) 

b) expoziční prostor (předpokládáme, že expoziční prostor je součástí většího objektu a že  místní 

úprava expozice koresponduje s charakterem objektu, ve kterém je výstava umístěna 

c) areál expozice (muzejní praxe) – obdobné, jako v předchozím bodě, jen s ohledem na celkovou 

lokalitu. Například při návštěvách mimoústeckých skupin v době, kdy byla výstava umístěna v Muzeu 

Ústí nad Labem jsme nabízeli konfrontaci výstavy s ojedinělým dokladem výtvarného řešení prostoru 

z 80. let. 20. století. „Nanebevstoupení“ Miroslava Houry, jedna z největších evropských mozaik, 

představuje originální a mnohovrstevný průřez pozdně normalizačním chápáním minulosti i 

budoucnosti. Komentář autentického objektu byl předpřipraven, reflektován i v prezentaci (viz 

Příloha I.) 

d) školní kontexty – návštěva expozice nemohla být úspěšná bez důsledného propojení s činností 

vyučujícího. Nebylo nutné, ba z mnoha různých aspektů ani možné, aby návštěva výstavy 

korespondovala s příslušnými místy ve výukovém plánu. Ale důsledně jsme se snažili, aby návštěvě 

výstavy předcházela činnost v nejméně jedné hodině, která by žákům přinesla základní přehled dějin 

období 1948 – 1989. Jako vhodná a osvědčená se jevila kombinace přednášky vyučujícího s diskusí. 

Tato diskuse měla jednoduchou a zpravidla funkční inspiraci. Vždy po krátkém učitelově výkladu 

(nejpřijatelnější a nejjednodušší byla následující osnova vymezující jednotlivé etapy: 1945 – 1948 – 

polovina 50. let – 1968 – polovina 80. let – 1989) byli žáci vyzváni, aby dané období označili pomocí 

meteorologického symbolu (jasno, mlha, bouře,  déšť), který měl označovat kvalitu poměrů v dané 

etapě. V případě středoškolských studentů bylo žádoucí zabývat se konkrétnějším problémem – 

například kulturní, nebo ekonomickou situací. Symbol ovšem nebyl výstupem žákovské aktivity, ale 
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jejím spouštěčem. Žáci měli své symboly obhajovat a propojovat je s konkrétními charakteristikami 

období.  

Další alternativou byla komentovaná prezentace založená na jednotlivých záběrech Pomníku 

obětem komunismu Olbrama Zoubka v Praze na Újezdě. Komentáře vycházely od žáků a jejich 

spojením měl vzniknout příběh postavy popisující osud člověka, který se zapojil do odporu, odboje 

proti komunistickému režimu, anebo (jak zaznělo z jedné žákovské interpretace) jen ztrácel životem 

v této době svou perspektivu. Úmyslně jsme pomník nechtěli interpretovat jen jako pomník oběti. 

(viz Příloha I.) Tato aktivita mohla být využita i jako závěrečná reflexe. 

 Na škodu není ani jednoduchá strategie, zjišťující vztah žáků k jednotlivým formám kulturního 

a přírodního dědictví. Učitel ji využije buď jako kolektivní zadání pro společnou diskusi, nebo jako 

individuální dotazník, který mu umožní odhadnout atmosféru ve třídě vzhledem k tématu. 

 

PŘEDPOKLÁDEJME, ŽE SE VE TVÉM OKOLÍ UVAŽUJE O STAVBĚ DÁLNICE A JSOU OHROŽENY 

NÁSLEDUJÍCÍ OBJEKTY. PŘEDPOKLÁDEJME ROVNĚŽ, ŽE OBJEKTY NELZE PŘEMÍSTIT. JAK VELKÝ 

VÝZNAM BYS PŘIKLÁDAL JEJICH ZACHOVÁNÍ? 

 

 
 
 

a) posvátné místo z doby kamenné 
b) středověký kostel 
c) 300 let starý, zachovalý statek 
d) stará továrna ještě v provozu 
e) památník připomínající válku (války) 
f) sídlo slavného spisovatele 
g) vzácný geologický útvar 
h) místo, kde hnízdí ohrožený druh ptactva 
i) místo připomínající nesvobodu v období 

komunismu 
 

velmi      velký     trochu    málo      velmi 
velký                                                    málo 
 
                                         
                                         
                                           
                                           
                                           
                                           
                                           
                                           
                                           
 

 

 

Při veškerých vyučovacích aktivitách respektujeme modelové schéma evokace – uvědomění 

si významu – reflexe (E – U – R), které vychází z Piagetova konstruktivistického modelu učení a 

v českém prostředí je rozpracováno především iniciativami občanského sdružení Kritické myšlení. 

Toto sdružení aplikuje do českých podmínek zkušenosti amerického programu Reading and Writing 

for Critical Thinking. 
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Strukturace návštěvy 

 

Po absolvování přípravného programu ve škole, který reflektuje etapu evokace a uvědomění 

si významu, žáci přicházejí na výstavu, ve které by opětovně měla proběhnout evokace, ale i další 

stupně trojfázového modelu učení. 

Návštěva výstavy vycházela z předpokladu, že přednost bude mít individuální sledování 

jednotlivých objektů, které bude pro závěrečnou reflexi kombinováno se skupinovým komentářem 

jednotlivých vybraných objektů. Žáci si během individuálního procházení přivlastňují jeden z objektů, 

a tím se rozčleňují do skupin (vzhledem charakteru expozice nejlépe tříčlenných nebo čtyřčlenných). 

Tyto skupiny dostávají přiděleny stručné texty popisující příběhy jednotlivců, například Sabela, 

Hruška, Zahradníček, Palach apod. (viz Příloha II.) a rekvizity pro další činnosti – provázek, repliku 

šátku. Mohou využít také vše, co mají k dispozici s sebou. Velmi se nám osvědčily volné plakátky 

s biografiemi jednotlivců zpracované na základě publikace Příběhy bezpráví – z vězeňských spisů, 

které dovedně kombinují ukázky z rozmanitých archivních materiálů s biografií proskribovaného 

člověka. Využívali jsme například osudy Ludvíka Kryla, Metoděje C. Metelky, Josefa Palivce, Arnošta 

Schwarzenberga, Josefy Wolfové, Dagmar Šimkové, Jiřiny Zábranové a dalších. Za přípravu těchto 

materiálů a možnost je využít děkujeme kolegům z projektu Příběhy bezpráví. 

Úkolem jejich skupinové činnosti je představit jejich objekt a konkrétního člověka nejlépe 

dotvořením objektu pomocí sebe samých  a dostupných rekvizit komentovaný živý obraz (viz Kapitola 

III.) V kooperaci s ostatním skupinami pak spojují „svůj“ objekt s dalšími objekty, čímž vytvářejí 

pavučinu, která nejen propojuje jednotlivé objekty, ale zároveň i omezuje pohyb mezi nimi. 

Optimální podoba výstavy: 

 

 I. vstupní brána do minulosti 

a) stojany s pověšeným autentickým prádlem (Miroslav Holub – Óda na praní prádla), 

b) mezi kterým jsou vybrané fotografie symbolizující autory vybrané signifikantní výjevy daného 

období s možností relativní časové posloupnosti, na tomto stojanu jsou obrazy připevněny nahodile 

(viz Příloha III.) 

c) dále zde visí pionýrské šátky, klubka barevných provázků 

 II. zrcadlová osa (v optimálním případě probíhá středem výstavního prostoru – výstavní 

panely jsou rozmístěny po obou stranách osy) 

a) tři panely ke klíčovým rokům představovaného období 1948, 1968, (viz Příloha VIII.)1989 

panely obsahují koláž dobových fotografií a textů tvořených titulky novin, respektive hesly z různých 

akcí (povolených, či nepovolených) 

b) panely  jsou propojeny matně zrcadlovým chodníkem na zemi (ve kterém se odrážejí) 
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c) panely jsou spojeny provazy zhruba ve výšce 2 metrů, na které se dají pomocí kolíků na prádlo 

připevňovat fotografie, obrázky z I.b (viz Příloha IV.) Žáci museli objekty na plakátech nejprve 

identifikovat, pokud bylo v okolí výstavy bezpečné prostředí a zároveň větší časový prostor, dostali 

žáci pokyn, aby si svůj odhad potvrdili kontaktem s veřejností. 

 III. expoziční panely jsou rozmístěny libovolně v prostoru, měly by být dostatečně daleko od 

sebe a měly by v maximální možné míře využívat objektu, ve kterém jsou rozmístěny 

  

 Po individuální prohlídce, rozdělení do skupin následuje zhruba patnáctiminutová příprava na 

studentské prezentace. Zadání je formulována takto – Na základě dostupných zdrojů charakterizujte 

objekt, který jste si vybrali, a příběh člověka, který jste si vylosovali. využijte dostupných materiálů 

k vytvoření živého obrazu, do kterého objekt vkomponujete. Připravte si krátký komentář (do tří 

minut).  

 Závěrečná reflexe během výstavy probíhá formou galerii, žáci procházejí kolektivně jednotlivé 

vybrané objekty a reagují na vystoupení jednotlivých skupin. 

 Celý program by měl být zakončen další školní činnost, která v optimálním případě bude mít 

dvě části  - evaluaci proběhlého a zároveň školní pokračování formou vybrané aktivity – která si 

uchová charakter závěrečné reflexe, ale zároveň v sobě opakuje manuál celého trojfázového modelu 

učení: 

Motivy pro reflexi (především formou samostatné práce) 

 

a) uličník – žáci sledují přejmenovávání ulic v období převratových situací (1945, 1948, 1956, 60. léta, 

normalizace, 1989) – podle velikosti lokality lze zadání rozdělit mezi několik skupin (zpracovávajících 

vždy určitou část obce), pro menší lokality doplnit mapování vývoje označení ulice vytvořením 

medailonku (návrhu pamětní desky) pro osobnosti, podle kterých jsou ulice pojmenovány 

 

b) „pomníkovník“ – principy mohou být obdobné jako u bodu a; případně se nabízí varianta vytvoření 

pomníku na připomenutí „objektu“ z období 1948 – 1989, proces vytváření pomníku by měl 

napodobovat vznik „skutečného pomníku“: lze realizovat jako hru na obecní samosprávu – studenti 

v jednotlivých rolích cirkulují – starosta, tajemník, sekretář, obecní architekt, radní za jednotlivé 

politické subjekty, obecní strážník, ředitelé institucí, sponzor, představitelé organizací...), velké třídní 

kolektivy lze rozdělit do tří skupin se specifikovaným zadáním – skupina I. vytváří pomník osobnosti, 

skupina II. vytváří pomník události, skupina III. vytváří „celkový“ pomník (nezapomnění) na dané 

období: 
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 1. rozhodnutí o potřebě pomníku (proč jej vystavit?) 

 2. na základě důvodů  výstavby pomníku specifikovat požadavky (kritéria) na pomník 

 3. výběr lokality pro postavení pomníku 

 4. vyhlášení „soutěže“ pro návrhy na pomník 

 5. vyhodnocení soutěže 

 6. sepsání slavnostního projevu pro odhalení pomníku 

 7. návrh průběhu slavnostního otevření pomníku, návrh slavnostního ceremoniálu 

 8. dokumentace vytváření projektu 

 

c1) příběhy naší rodiny, našich známých (hi„storky“ naší rodiny, hi„storky“ našich známých), na 

základě úspěšných projektů využívajících metody (náznaky) orální historie konfrontovat oficiálně 

(vědecky) proklamovaný obraz minulosti s blízkou (každodenní) pamětí. Vytvoření konkurenčního 

prostředí má vést k upevnění multiperspektivního přístupu k dějinám. Tento multiperspektivní 

přístup nechápeme ovšem tak, že jsou dovoleny všechny možné způsoby zacházení s minulostí, ale 

především tak, že každé posuzování minulosti je vykonáváno z určitého úhlu pohledu, více či méně 

ovlivněného subjektivními prvky. 

 

c2) příběhy z míst, kde vzpomínáme. Snahy využít metody orální historie ve školním prostředí 

předcházejí rozkvětu této atraktivní historické disciplíny. Ve školním prostředí funguje především 

dvojí využití orální historie – první je založeno na práci s pamětníkem jako zdrojem vzpomínání pro 

větší skupinu žáků (beseda, přednáška, rozhovor...); druhý je založen na „výzkumném“ projektu, kdy 

žáci individuálně nebo v pracovních skupinách na základě kontaktů s respondenty vytvářejí obraz 

určitého období, jevu, příběhu apod. Vzhledem k limitujícím možnostem vytvářet „orálně historické 

prostředí“ přímo k tématům naší výstavy, doporučujeme, aby žákovská činnost směřovala k obecněji 

položeným otázkám. 

Příkladem a inspirací jsou projekty Zmizelí sousedé, Stopy totality, Tragická místa  Z místa, kde 

žijeme, Velké a malé příběhy moderních dějin. Cílem není vytvářet „nové objevy“ a řešit faktografická 

dilemata. ale především pomoci žákům poznat, jakými způsoby se s obrazem minulosti zachází. 

V tomto bodě i mimo odborné historické prostředí a s velkým důrazem na fungování minulosti v jeho 

zázemí (škola, bydliště, rodina, kamarádi a známí) 

 

d) fotoalbum z našeho města – námět této činnosti vyrůstá z myšlenky vést žáky k respektu před 

minulostí a ochraně kulturního dědictví. Uvědomujeme se, že nabídka vzpomínání a připomínání je 

v kontextu každé lokality větší a mnohdy tematicky i formálně atraktivnější, než jsou místa 

připomínající represe komunistického režimu. Zdálo se nám vhodné, aby si žáci toto konkurenční 
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prostředí pamětí často i v rámci nepříliš velkého prostoru uvědomovali a pracovali s ním. V příloze 

nabízíme dvě varianty i s fotografiemi – jednu s plánkem (viz Příloha V.) a fotografiemi objektů (viz 

Příloha VI.) Tato aktivita se vztahuje k městu Chomutov a je realizovatelná na prostoru zhruba 200 x 

250 metrů. Další výhodou je, že odehrává v parku, mimo veškeré dopravní komunikace. Druhá 

aktivita nabízí obdobné možnosti pro Terezín, tedy místo, které je primárně spojeno s „jinou“ pamětí. 

I zde je prostor zhruba stejně velký. (viz Příloha VII.) Specifikace cílů a činností pro výuku (nejen) 

dějepisu je v prostoru pamětí neobyčejně široká. Od globálního úkolu - architektonicky vyřešit 

prostor „ke vzájemné spokojenosti jednotlivých objektů,“ včetně vytváření „optimální“ průvodcovské 

trasy po objektech. Tato iniciativa by v nejlepším případě měla přerůst ve skutečné provádění 

zainteresovaných žáků po objektech (provázeni mohou být nejen další žáci školy, ale i rodiče, 

představitele obce, návštěvníci…)  

Další možností je vytváření diskusí, nad vhodností jednotlivých objektů, objasňování jejich 

role při jejich budování a jejich současný stav, využití, za vhodné považujeme i hypotézy o jejich další 

perspektivě. Za vhodné považujeme i aktivity, které mají blízko k výtvarné výchově, například návrhy 

společného pietního místa pro danou lokalitu. I tato inspirace bude mít často diskusní charakter (jak 

jsou jednotlivé paměti spolu v souladu či v kontrastu), mohly by postavy z pomníků zasednou 

společně v Českém nebi? A jaký by byl zasedací pořádek a role jednotlivých osob apod.? 

 

e) stopy minulosti kolem nás – nenápadné či nápadné zásahy předešlých období do našeho 

současného prostoru. 25 let po pádu komunistického režimu přinejmenším v Ústeckém regionu žije 

v objektech vytvořených v období 1948 – 1989. Jak se relikty minulosti projevují přímo v bydlišti 

našich žáků, pozornost bychom rádi věnovali nejen kulturním záležitostem 

http://www.vetrelciavolavky.cz/, ale také každodennosti. Atraktivní jsou projevy spontánní tvořivosti 

(Žatec), které se velmi často objevují sekundárně při revitalizaci, nebo naopak chátrání různých 

objektů – viz Příloha. I tady lze vytvářet určitý plán regionu, tentokrát v jakémsi opačném smyslu 

oproti předešlému bodu. Do mapy lokality vnášejí pamětní místa sami žáci. tato činnost může být 

velmi zajímavým dokladem skutečného fungování historické paměti místa v kontrastu se vždy 

institucionálně podloženou pamětí pomníků, památníků a pamětních desek.  

 

f) Top 10. Vzhledem k důležitosti vytváření aktivního (a pozitivního) vztahu žáků k okolnímu světu se 

domníváme, že je nutné nabídnout žákům určité hodnoty, které by měly fungovat jako modelové 

příklady k diskusi  o morálních autoritách. Asi bychom se neopovážili konstruovat vlastnosti 

prototypu hrdina a zbabělce, ale zjišťováním informací o určitých osobách vykreslit jejich portréty, 

které mnohdy mohou vycházet velmi protichůdně (pozitiva i negativa), ale u vybraných osob objasnit 

jejich postoje v období komunistického režimu. A zároveň tyto postoje ocenit.  
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Pro oblast Chomutova jsme zvolili následujících 12 osobností, kritéria jsou taková, aby byla ve 

výběru postižena všechna období, různé sociální skupiny, výběr respektoval i hlediska genderová, 

generační, velké i místní dějiny. Tyto osobnosti jsou nominovány jako vstupní osobnosti pro 

dlouhodobější, nejlépe projektovou výuku, na jejímž základě mohou být nominace potvrzeny, nebo 

zrušeny. Zdá se nám vhodné, aby skupiny vždy po několik týdnů (doporučená délka jsou tři až čtyři 

týdny) hledaly informace o dané osobnosti, a posléze před celou pracovní skupinou obhájily svůj 

postoj k nominaci dané osobnosti. Každá skupina (dvojice) pracuje na vícero osobnostech, za vhodné 

považujeme „vyřazeným“ osobnostem dávat ještě druhou, třetí šanci. 

Navrhovanými osobnostmi jsou Luboš Hruška, Jan Patočka, Jan Palach, Milada Horáková, 

Dana Němcová, Jan Zahradníček, Karel Kryl, Pavel Vonka, Josef Toufar, Vlastislava Zenáhlíková, 

Růžena Vacková, Miroslav Skalický. 

 

g) práce s databází pamětních míst na webu Ústavu pro soudobé dějiny. Výhodným se jeví především 

dokumentování života pamětního místa ve dvou rovinách. V té první je úkolem žáků sledovat motivy, 

které vedly k rozhodnutí pamětní místo vytvořit – sledovat tedy osudy události, akce, osoby, které je 

pamětní deska určena. Zjednodušeně lze snad říci, mapovat historický příběh v pozitivní náplni 

tohoto spojení. Co se vlastně přihodilo. Druhá linie se má věnovat druhému životu pamětního místa – 

kdo je jeho iniciátorem, autorem, jak a zda vůbec funguje? Druhá linie je vhodnější pro starší žáky, 

pro projektovou výuku. 

Oba modely lze rozvíjet jak lokálně (vybrat si důležitá místa z vlastního regionu), tak také 

chronologicky (50. léta, 1968, normalizace, Charta, 1989), ale i „tematicky“ – armáda, církve, 

kolektivizace, underground, ženy apod. Vodítkem pro tuto linii jsou rozsáhlé materiály publikované 

ve Slovníkové příručce k československým dějinám 1948-1989 (ÚSD), tak také sedm dokumentárních 

filmů režisérů Olgy Sommerové a Petra Nikolaeva Ztracená duše národa, zpřístupněné školnímu 

prostředí díky Příběhům bezpráví Člověka v tísni. 

Pro všechny uvedené aktivity platí, že mezi jednotlivými návrhy vždy existuje dostatečné množství 

přesahů, které umožňují vytvářet průniky činnosti a vhodně je tak adaptovat vzhledem ke 

specifickým potřebám žáků, lokality i učitele samotného.  

 

Jedním z klíčových aspektů školního dějepisu obecně a tohoto období zvlášť je zacházení 

s terminologií – definice třetího odboje, protiprávnost komunistického režimu, termíny odboj – odpor 

– rezistence. Domníváme se, že vhodným vstupem do problematiky je aktivita, ve které si vyučující 

zvolí některé klíčové události, pojmy a nejvhodněji na základě krátkých (maximálně 10 řádkových) 

textů doplněných o typickou ilustraci tyto pojmy rozebírá. Lze použít různé učebnicové texty, texty 

beletristické, včetně poezie, texty z dětských časopisů, texty publicistické, texty z různých 
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internetových portálů. Autorům tohoto textu se velmi osvědčilo zabývat se vývojem hodnocení 

událostí v únoru 1948, srpnu 1968, termínem kolektivizace. (DVD Obrazy (z) kolektivizace Vzdělávací 

skupiny ÚSTR) 

Aplikace terminologie vžité v kontextu s dějinami druhé světové války a protektorátu Čecha a 

Morava (porovnávání – s velkou obezřetností – situace v obou totalitních systémech), zejména 

v aplikaci pro postoje mladých lidí. I s ohledem na možnou typologii jednotlivých aktivit, či postojů 

(Botz – Merton, podle Matěj KOTALÍK). Pro většinu našich studentů je velmi atraktivní tzv. Eigen – 

Sinn koncept (Lindenberger), kdy indoktrinace režimu v ideologicky zbarvené „papírové“ podobě 

velmi často čtenáře vede k opačné interpretaci, či dokonce ke glorifikaci a heroizaci postav, které byly 

ukazovány jako závadné.  Toto tvrzení má ovšem jen prostorově omezenou platnost – autor tohoto 

textu si vzpomíná, jak na konci 70. let 20. století píseň Bič boží ze seriálu 30 případů majora Zemana – 

díl 29. Mimikry opustila prostor kontroverzního příběhu únosu letadla v roce 1972 a společně 

s pokoutními nahrávkami PPU nebo Charlie Soukupa fungovala jako „diskotéka“ oblíbené hudební 

produkce. A obdobně atraktivní (v tehdejším čtení s opačnou polaritou) byly i texty o komunitě 

severočeského undergroundu uveřejňované v tehdejším krajském stranickém deníku Průboj 

(Markéta BROŽOVÁ)  

Za důležité považujeme rovněž věnovat zvýšenou pozornost výuce období normalizace 

především z důvodů opět se vracející nechuti (obavě?) učitelů věnovat se dějinám posledních 

padesáti let (nemluvě o výuce let pro listopadu 1989). Chceme ukázat, že je možné na určitých 

tématech (ekologie, ochrana státní hranice, závislá i nezávislá kultura, ekonomické zaostávání) 

poměrně snadno i pro mladší žáky objasnit základní struktury fungování komunistického systému a 

jeho represivní charakter. Zodpovědné vyrovnávání s tímto obdobím nám umožní kriticky zhodnotit 

„budovatelská léta“ (obnovování) kapitalistického tržního systému a zkoumat jeho mnohé 

nedostatky, ale zároveň ocenit i pozitivní hodnoty demokratického uspořádání. Domníváme se, že 

diskuse v hodinách dějepisu nad objektivně formulovanými tendencemi (charakteristikami) situace 

v 90. letech a počátku 21. století je pro topografii soudobé paměti nejen „národa“, ale uživatelů 

českého prostoru ještě důležitější než vyrovnávání s komunistickou minulostí. Stejně tak jsme pro to, 

aby více pozornosti bylo věnováno problematice venkova a vesnice.  

Naznačené oblasti nás také dovedou k interpretaci společného česko – slovenského soužití. 

Za optimální považujeme však návštěvu skutečných míst paměti. I tady lze najít atraktivní nabídky. 

Doporučujeme především tyto: 

 

 a) individuální žákovská práce s webovými portály  

 www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/ve-stopach-doby 

 www.cunas.cz 
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 www.moderni-dejiny.cz 

 www.pametnaroda.cz 

 www.politictivezni.cz 

 www.politicti-vezni.cz 

 www.jsns.cz/cz/pribehybezpravi/26/Pribehy-bezpravi.html 

 www.rozhlas.cz/historie/1968  

www.rozhlas.cz/17listopad/portal 

www.stopytotality.org 

www.totalita.cz 

www.ustrcr.cz 

b) práce s mobilní aplikací 

 www.ironcurtainstories.eu 

c) návštěva míst paměti v regionu 

d) exkurze po naučných stezkách  

„Jáchymovské peklo“ 

Po stopách politických vězňů Příbram (Vojna, Svatá Hora) 

e) exkurze do tábora Vojna u Příbrami (který by se v optimálním případě měl proměnit v obdobné 

paměťové zařízení, jaké pro dějiny šoa a protinacistického odboje představvuje památník Terezín 

f) spolupráce s místními pobočkami Konfederace politických vězňů 

  

 Pokud učitel střední školy má prostor pro intenzivnější výuku (například seminární) tohoto 

témata, je mu k dispozici manuál pro několikahodinovou lekci k událostem v Rudolfově na počátku 

70. let. (Viz Příloha IX.) Text uveřejňujeme s laskavým svolením redakce Voknovin.  
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 Možnosti využití metody hry v roli na výstavě Příběhy míst 
 (Iva Vaschková) 

 

 Mnoho učitelů, kteří se svými žáky navštíví výstavu, přemýšlí, jak nezůstat u pouhé cesty mezi 

panely. Hledají možnost, jak nabídnout žákům hlubší prožitek, který by jim umožnit lépe pochopit 

téma, které je jim předkládáno.  

 Zároveň také hledáme cesty ke splnění dějepisných cílů, jak s pomocí vlastní aktivní práce 

nejen s pramenným materiálem umožnit žákům pochopit jednání lidí v minulosti, vytvořit si vlastní 

názor, vyjádřit ho a před druhými obhájit. Je to nelehký úkol. 

Trocha teorie  

 Jednou z možností je obrátit svou pozornost k aktivizujícím metodám, které dosud nebyly 

učiteli dějepisu příliš využívány. Tou je i hraní rolí. 

Hraní rolí můžeme zařadit mezi metody motivační (vzbuzují zájem, mají silnou motivační 

funkci), ale i mezi expoziční (pomáhají zprostředkovat přenos poznatků za pomoci praktických 

činností žáků) a metody fixační a aplikační (pomáhají upevňovat učivo, umožňují budovat empatii, 

vede k hlubšímu pochopení kontextu i konkrétních událostí a umožňuje nahlížení z různých úhlů 

pohledu).  

V první řadě je potřeba si uvědomit, že pracovat s žákovskou hrou v roli a plnit současně cíle 

vyučování dějepisu, neznamená hrát divadlo. Není důležité, jak hráč při předvádění své postavy 

vypadá a jak svou postavu před spolužáky /diváky) prožívá, ale to, co se děje v něm a zda mu hraní 

v roli pomůže k pochopení zobrazované postavy. 

 Hraní role proto můžeme rozdělit na tři části: příprava – vlastní hraní v roli – reflexe. 

V přípravné fázi žák promýšlí, jak zadání zpracuje, a tudíž přemýšlí o postavě, o jejích motivech atd. 

To, o čem uvažoval, pak ztvární v postavě. V reflexi pak zhodnotí nejen to, jak úkol splnil, ale i to, zda 

hrál „uvěřitelně“, zda se neodchýlil od známých reálií. 

V rolích se často pracuje ve menších skupinách, zpravidla po dvou až šesti žácích. Přípravou 

zadaného úkolu se zabývá celá skupina a je potřeba, aby všichni spolupracovali. Žáci přirozeně 

kooperují a řídí svoji činnost. 
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Z hlediska teorie hry v roli rozlišujeme hru úplnou a částečnou: 

 

PLNÁ HRA V 

ROLI 

do hry v roli je zapojen hráč jako konzistentní celek, používá všechny své 

prostředky - řeč a hlas, mimiku, gestikulaci, celkové tělové napětí 

 

 

ČÁSTEČNÁ HRA 

V ROLI 

hráč využívá jen část svých prostředků – v roli pracuje jen s výrazem svého těla (živý 

obraz, socha, pantomima), jen svým hlasem (verbální sólo, rozhovor), v roli píše 

(deníkový zápis) apod. 

 

 Velmi pravděpodobně budeme pracovat spíše s částečnou hrou v roli. Pro žáky je snazší při 

hře v roli pracovat jen s částí svého projevu, buď jen s hlasem a nebo jen s pohybem.  

 Částečná rolová hra významně umožňuje pracovat se stylizací, která je někdy vhodná právě 

k potřebnému odhlédnutí a k tomu, aby u citlivých témat nedošlo k ohrožení psychiky hráče v roli. 

Částečná rolová hra nevede k iluzivnosti tak jako plná rolová hra, a proto umožňuje lepší rozlišování 

mezi realitou a fikcí. Stylizovaná hra se realitě tolik nepodobá. 

 Zvláštním případem plné rolové hry je hra v plášti experta. Žáci pracují v roli sami za 

sebe, ale jako by byli odborníky na nějakou danou oblast.  Dávají do hry v roli celou svoji osobnost, 

ale postavu neindividualizují, hrají její postoj k danému problému. Učitel se v takových situacích např. 

stává členem vědeckého týmu, ale stále může vyučování řídit z pozice své role. Žáci se při této hře 

pohybují v úrovni simulace či alterace (viz níže). 

 

Teorie hraní rolí ve vyučování také rozlišuje tři různé úrovně hraní rolí: 

 

SIMULACE 

žák hraje sama sebe nezměněných podmínkách 

 př.: já jako vládce 

 

ALTERACE 

žák hraje už někoho jiného, ale nemá 

individualizovanou představu 

 (hrajeme vlastně typy lidí či sociální role) 

př: starý vládce 

 

CHARAKTERIZACE 

 

žák přijme a realizuje chování jiné osoby na 

základě individualizované představy př: 

Napoleon 

 

Pro potřeby dějepisného vyučování budeme nejčastěji využívat rovinu simulace a alterace. 

Hra v roli v úrovni charakterizace už směřuje k divadelní práci, k výchově herce. 
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Hra v roli bývá ve vyučování naplňována různými technikami. Připomeňme si pro inspiraci 

několik z nich, které jsou vhodné právě pro dějepisná témata a cíle. 

 

Některé techniky částečné hry v roli pro inspiraci 

 

a) Živý obraz 

 Často používaná a proměnlivá technika. Jinak se označuje také jako fotografie, nehybný 

obraz, zastavený obraz, štronzo a patří k pantomimicko - pohybovým technikám. Živý obraz 

mohou vytvářet jednotlivci, dvojice, trojice, větší skupiny i celá třída. Jeho prostřednictvím lze 

konkretizovat žákovskou představu o postavě či události, znázornit interpretaci nějakého 

pramene, postoj veřejného mínění. Tato technika má nepřeberné množství variant. Pečlivě je 

rozpracovala především V. Rodriguezová.  

 Živý obraz lze vracet v čase a posunovat v čase dopředu, rozžívat pohybem, doplňovat o 

titulky, nahlas pronesené věty, vnitřní promluvy jeho aktérů a do práce s obrazem se tak mohou 

zapojit všichni žáci a ne jen ti, kteří v něm hrají.  

 Na přípravu není živý obraz tak náročný jako plná rolová hra a může se s ním pracovat i dále 

na místě. V pózách v živém obraze lze nějakou chvíli vydržet. Hráči ho mohou nějakou dobu 

připravovat, anebo do něj vstoupit bez přípravy. Postupně lze obraz doplňovat o další postavy. 

Lze ho použít jako start pro opakování nebo jím uzavřít hodinu a tak do něj zakonzervovat to, 

k čemu jsme došli.  

 Pracovat s živým obrazem můžeme v reálné rovině (ukažte v živém obraze vztahy mezi 

postavami), ale i v symbolické (vyjádřete v živém obraze svůj pocit z přečteného textu). I 

v případě živého obrazu je důležitý rozhovor při reflexi – jaké postavy jsme vyjadřovali, proč měly 

např. takovou svalovou tenzi, co si myslely, jak je diváci interpretují.  

 

b) Pantomima 

 Krátká kontinuální pohybová sekvence bez užití slov, pantomimicko - pohybová technika 

s obrovským množstvím variant. Je vhodná pro jednotlivce, dvojice, skupinu, celou třídu. Opět 

může být připravená či nepřipravená.  

 Zvláštními případem je tzv. narativní pantomima, kdy žáci v roli pohybově znázorňují to, co 

učitel vypráví.   

 V běžném použití např. učitel dopředu zadá a každý žák provádí pantomimu podle sebe a po 

ukončení stanoveného času si žáci v reflexi vymění své různé realizace stejného úkolu.  
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 Pantomima ale může mít podobu pohybové sekvence ve formě „nekonečné“ smyčky, dějově 

uzavřené sekvence, pohybového znázornění pocitu postavy, krátkého „němého filmu“. Např. 

v jednom z výukových programů V. Rodriguezové vytvářejí žáci pohybově uzavřenou smyčku, 

která vyjadřuje Odysseova dobrodružství. Na jejím počátku je živý obraz, který se začne 

pohybovat a znovu skončí jako živý obraz. Autorka toto použití pantomimy označuje jako 

rozžívání.  

 Pantomimicky lze vyjádřit i prostředí, předměty, stavby. Někteří žáci se mohou do postavy 

lépe vciťovat skrze pohyb, pro ně je tento způsob obzvláště vhodný. S hotovými pantomimickými 

sekvencemi lze dále pracovat. Lze je za sebe řadit, doplňovat je, vracet je v čase, dokončovat. Lze 

k nim vymýšlet komentáře, slova průvodce, vnitřní monology, ostatní hráči mohou dabovat 

postavy hrané pantomimicky atd. Při pantomimě můžeme pracovat s celým tělem nebo jeho 

částmi (obličej, pohyb rukou, celé tělo v prostoru např. ve vztahu k někomu jinému). Pohyb lze 

zpomalovat nebo zrychlovat. Lze jej ale i předávat. Jeden hráč předvede nějakou sekvenci a 

druhý ji dokončí. 

 Pantomimicky lze např. vyjádřit, jaké pohyby dělá dělník pracující u pásu v továrně, vybavit 

nějakou místnost nábytkem, předvést trhovce nabízejícího své zboží.  

 U pantomimy hodně záleží na tom, s jakými dalšími metodami, převážně verbálními, ji 

propojíme, aby nefungovala pouze jako průpravné pohybové cvičení. 

 

c) Proxemizace postojů 

 Pantomimicko-pohybová technika, která je využitelná v roli i mimo ni a je používána i mimo 

dramatickou výchovu, např. osobnostně sociální výchově.  Jde o znázornění postoje nějaké 

postavy (ale klidně i žáka samotného) k nějaké události, názoru, jevu. Nejzákladnější způsob je 

zaujímání postoje na podélné ose. Jedna stěna značí tvrzení A, protější pak tvrzení B a žáci se 

rozmístí mezi body A a B tak, aby jejich postavení vyjadřovalo jejich názor.  

 Tato technika má mnoho dalších prostorových variant. Hráči mohou např. stát v kruhu 

v rolích kolem ústřední postavy a svým postavením mohou vyjadřovat, zda s rozhodnutím 

postavy souhlasí nebo ne. Ten, kdo je postavě nejblíže, s ní souhlasí, ten, kdo je co nejvíce na 

okraji kruhu, nesouhlasí.  

 Proxemizace postojů je rychlá a praktická technika, která umožní učiteli rychle zjistit názor 

hráčů a podle něj pak třeba upravit průběh programu.  

 Při použití této techniky také může být každý hráč v jiné roli – vrchní velitel vojska, řadový 

voják, lékař, civilista a všichni mohou svým postojem vyjadřovat vztah k nějakému novému 

rozkazu, který postihuje i týl. Pak je důležité zveřejnit i to, kdo nese prezentovaný názor.  
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 Už z popisu techniky proxemizace postojů je patrné, že bude sloužit spíše jako doplňovací 

v nějakém dalším kontextu.  

 

d) Horké křeslo (horká židle) 

 Tato technika je využívána v sociálně psychologickém výcviku, patří ale i mezi verbálně – 

zvukové techniky dramatické výchovy. Lze ji použít v rolích i mimo ně.  Postava sedí na židli a 

ostatní jsou jejími vnitřními hlasy, jejími přáteli, nepřáteli, skupinou novinářů a hra se odvíjí od 

podstaty situace. Postava v křesle může těm okolo odpovídat na otázky, naslouchat jim a pro 

sebe komentovat nahlas, může s nimi diskutovat. Základní varianta nese vlastně podobu dětské 

hry Kdo jsem? a pak člověk na židli odpovídá na otázky jen ano nebo ne a cílem je zjistit, kým je.  

Postava na židli ale může být také jen někým, kdo zná nějakou osobu.    

 Průběh a výsledek této techniky vždy závisí na dvou věcech – v jakém celkovém kontextu je 

použita a na tom, kdo hraje postavu v křesle. Chceme-li udržet vážnost hry, musíme si být jisti 

tím, že daný hráč roli postavy dobře zvládne. Před reflexí je někdy třeba delší čas na vydechnutí, 

protože průběh akce může být značně expresivní. Z tohoto důvodu poměrně často roli člověka 

v horkém křesle přijímá učitel. Pro další průběh dramatu jsou podstatné také informace, které 

hráči při hře v roli zjistili. Proto je třeba věnovat pozornost všemu, co se zde vyřklo.  

 

e) Alej svědomí (ulička svědomí) 

 Další verbálně - zvuková technika, která je velmi působivá, ale zároveň i náročná pro hráče, 

protože nese často silné emoce. Hráč v roli nějaké postavy prochází úzkým koridorem tvořeným 

ostatními hráči, kteří mohou reprezentovat veřejné mínění, být jeho vlastním vnitřním hlasem, 

vzpomínkami. Hráč procházející uličkou se má rozhodnout pro nějaké řešení situace, hlasy 

ostatních hráčů v rolích mu k rozhodnutí pomáhají. Hráč v roli postavy jde pomalu, kdykoli se 

k někomu přiblíží, ten řekne svoji větu. Postava může reagovat slovy, ale nemusí, stačí i tělo. Být 

v roli postavy v této chvíli je náročné, hráč pro ni musí být dobře zvolen. Není proto výjimkou, že 

do této role vstoupí učitel, který program připravoval. Technika se snaží napomoci v hledání 

důležitých motivů, které vedou člověka k nějakému rozhodnutí. Končí zpravidla tím, že postava 

vystoupí z role a vysloví své rozhodnutí. Alej svědomí je ještě expresivnější než horké křeslo. 

Proto po ní vždycky musí následovat reflexe. 

  

f) Hlasová koláž 

 Tato verbálně – zvuková technika je vhodná kdykoliv, když potřebujeme přečíst nějaký 

výsledek práce a nemáme dostatek času na čtení celých textů všech žáků. Žáci sedí 

v rozptýlených skupinkách nebo v kruhu zády k sobě, zkušení mohou sedět i na svých místech 
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v lavicích. Každý drží v ruce svůj text. První promluví ten, kdo si myslí, že má dobrý začátek, a pak 

se přidávají ostatní. Sami zvažují, kdy promluví a jak dlouhý úryvek použijí. Každý může číst 

několikrát a klidně i tu samou část textu. Skončí ten, kdo usoudí, že má vhodný konec. Nemusí jít 

jen o čtení připraveného textu, žáci v roli mohou takto stylizovaně vyjadřovat pocity nějaké 

postavy a mluvit rovnou. Tato technika je náročná na učitele – průběh záleží na instrukcích a na 

tom, jaký smysl má učitel pro pauzu. Začínat a ukončit tuto techniku může i učitel.  Ve výukovém 

dramatu ji lze velmi dobře využít a výborně funguje i jako závěrečná tečka.  

 

g) Minimonology (verbální sóla) a minidialogy 

 Verbálně-zvuková technika s velmi širokým uplatněním. Jakákoliv krátká promluva 

jednotlivců v roli. Žák zformuluje krátký příkaz, prosbu za postavu a vysloví ji. Může jít o vnitřní řeč 

postavy, o verbalizovanou vzpomínku. Využít ji lze kdykoliv, pomáhá zvyšovat autenticitu prožitku 

v roli. Stejně tak je možné vymýšlet a psát nebo hned vyslovovat kratičké dialogy postav. Není 

potřeba se ani zvednout ze židli, a přesto pro nácvik vcítění se do jiných postav uděláme mnoho. 

 Příkladem mohou být krátké odpovědi žáků na otázku učitele, která se vztahuje k promluvě 

nebo myšlence nějaké osoby v určité situaci. Např.: Představte si, co by řekl Napoleon svému 

nejbližšímu příteli po bitvě u Borodina, stoupněte si a vyslovte tu větu. Obdobně lze vymýšlet dialogy. 

Je vždy třeba myslet na to, aby žáci měli pro tvorbu minimonologu či minidialogu dostatek vstupních 

informací. 

 

h) Zaslechnutá řeč 

Další miniaturní, ale účinná, verbálně – zvuková technika. Hodí se pro větší skupiny 

čtyř až šesti žáků, které řeší nějaký důležitý problém. Podstatu problému chtějí před ostatními utajit, 

a tak předvedou ostatním jen to, co mohl náhodný kolemjdoucí zaslechnout ve chvíli, kdy procházel 

pod jejich pootevřeným oknem. Ostatní pak z předvedených útržků rekonstruují, čeho se problém 

týkal. Technika je obvykle velice působivá a nese v sobě tajemství, diváci většinou chtějí vědět víc. 

Proto je vhodná i jako motivační na začátku výukového dramatu. 

Příkladem může být to, kdy žáci v rolích členů rodin v různé míře postižených požárem, hledají 

řešení své situace a rozhodují se, zda opustí své město nebo zůstanou. Ostatním předvedou jen 

zvukovou kulisu části jejich rozhodování. 

   

i) Mluvící deník 

Žáci v roli si píší deník – ale jenom hlasem (verbálně - zvuková technika), ve skutečnosti nic 

nezapisují. Může tak být vedena např. reflexe. Lze vyvolávat jednotlivce a nebo realizovat formou 
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hlasové koláže. Technika je vhodná všude tam, kde máme málo času a potřebujeme, aby se žáci 

rychle vcítili do postavy. 

Například lze mluvící deník využít i při výkladu, kdy po výčtu určitého počtu informací o nějaké 

osobě vyzveme žáky, aby se do postavy vcítili a zkusili říkat věty, které by sledovaná osoba řekla 

v případě nějaké konkrétní situace.  Lze i takto kombinovat dva úhly pohledu dvou různých osob. Žáci 

mohou například vyslovovat střídavě myšlenky dvou osob, které se spolu setkaly v nějaké situaci. 

Opět ale na faktograficky podloženém základu. 

  

j) Imaginativní hra 

Opět verbálně-zvuková technika, při níž jde o budování kontextu faktů zjištěných ve hře a o 

rozvoj tvořivosti. Je zaměřena na jednotlivce i skupiny a práci s předmětem (zpravidla). Lze ji použít 

v roli i mimo ni. Žák (skupina) dostane nějaký předmět a rozvíjí slovně jeho příběh. Ovšem v mezích 

pravděpodobnosti a uvěřitelnosti a již známých údajů. Tato technika je využitelná po předchozí 

přípravě (klidně ve skupině), ale i bez ní. Každá skupina může např. dostat jiný předmět (ve 

zmíněném případě skupinu obrázků), všechny však budou hrát nějakou roli v realizovaném výukovém 

programu. Výsledky práce lze prezentovat rovnou bez použití rolí v reflexi a nebo např. v rolích – v 

plášti experta na setkání pracovních týmů výzkumného ústavu. Opět je důležité množství informací, 

které žáci pro domýšlení příběhů mají, aby mohli zůstat pravděpodobní.   

   

Praktické náměty pro využití hry v roli na výstavě Příběhy míst 

 

 Na tomto místě vybíráme dvě techniky spojené s pohybem a dvě spojené se slovem a na 

konkrétních příkladech z výstavy se snažíme ukázat jejich možnosti. Nabízíme příklady jednotlivých 

možností využití techniky a  pak i propojené jednohodinové celky. 

 Při tomto způsobu práce vždy záleží na tom, jak je učitel schopen činnosti funkčně řídit a 

koordinovat a pak také na zkušenosti žáků s prací v různě velkých skupinách. 

 

1. Živý obraz 

Příklady možností 

 S použitím dvacetiřádkových textů o perzekuovaných osobnostech žáci ve skupinách 

připraví např. 3 živé obrazy ze života osobnosti, 3 obrazy rodiny vězněného – na počátku 

věznění, po určité době (třeba 5 let), po obdržení zprávy o návratu vězněného 

 Lze i přesněji specifikovat – 1 obraz z doby před vězněním, 1 obraz z vězení, 1 obraz 

z života po návratu (dle volby osobností) 
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 Skupiny žáků mohou připravovat také živé obrazy snů či přání 

 Variantou může být vytváření soch – např. sousoší vyjadřující utrpení, sen o budoucnosti, 

návrh pomníku apod. 

 

Příklad jedné vyučovací hodiny na výstavě 

 žáci se rozdělí do skupin po pěti (třeba dle losu, aby to bylo rychlé), vznikne cca šest 

skupin 

 5 minut si skupiny prohlížejí výstavu a vybírají místo paměti, které je pro ně 

inspirativní 

 10 minut všechny skupiny plánují živý obraz, který vyjadřuje jejich pocit z místa 

paměti, které si vybrali  

 15 minut trvá předvádění živých obrazů (každá skupina jeden) dohromady – jeho 

součástí je: skupina předvede obraz, diváci (členové ostatních skupin) dávají obrazu 

jména, mluví o tom, co obraz vyjadřuje. Když se téma jednoho obrazu vyčerpá, přijde 

na řadu další skupina, učitel ale stále hlídá čas.  

 5 minut - každá skupina dostane 5 lístků s čísly (chybí na nich číslo jejich skupiny), 

položí lístky k místům paměti, která jsou podle ní inspirací pro obrazy, které viděla 

 5 minut – každý skupina zveřejní, které místo paměti bylo její inspirací 

 posledních 5 minut zbude na reflexi 

 

2. Pantomima 

 Příklady možností 

 Žáci ve skupinách po třech dostanou od učitele zadáno jedno místo paměti z výstavy, 

v doplňkových textech najdou ten, který s místem konvenuje. Spojitost místa paměti 

s textem skupiny žáků vyjádří pohybem formou uzavřené pohybové sekvence. Při 

předvádění sekvence mohou použít 1 větu z textu.  

 Pohybem ruky vyjádří žáci náladu, kterou u nich výstava vzbudila. 

 Zpomaleným pohybem celého těla vyjádří skupina žáků klíčový okamžik, který vedl ke 

vzniku konkrétního místa paměti. 

 Formou pohybové štafety spojí jedna skupina žáků (např. šestičlenná) dohromady tři 

místa paměti, mezi kterými je podle ní nějaká souvislost. Pohyb mezi panely s místy 

paměti je stylizovaný a má divákům naznačit souvislost, kterou mají na mysli. 

 

 Příklad jedné vyučovací hodiny na výstavě 
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 10 minut si skupiny žáků po pěti až šesti členech vybírají místo paměti, které se neváže ke 

konkrétním lidem, ale nápis je v obecné rovině (mladistvým politickým vězňům apod.) 

 15 minut skupiny připravují uzavřenou pohybovou sekvenci, která nápis konkretizuje (čili 

hledá jeden konkrétní případ) 

 při pěti skupinách to pak znamená 5 minut na každou skupinu pro předvedení sekvence a její 

popis a rozbor spolužáky, předvádějící skupina mluví až naposledy 

 mluvit se může po každé skupině, anebo lze všechny sekvence předvést a pak o nich mluvit 

podle nějakého klíče – byly si v něčem podobné? Shodly se některé skupiny? Jaké konkrétní 

obrazy přinášely? Atd. 

 

3. Horké křeslo 

 Příklady možností 

 V horkém křesle může být učitel a žáci jsou novináři, kteří se snaží zjistit, jaké jméno z míst 

paměti učitel reprezentuje (kdo jsem?) – lze po výstavě ve škole 

 V horkém křesle je výtvarník, který navrhl nějaký konkrétní pomník a žáci se snaží zjistit, proč 

a jak na návrhu pracoval 

 Žáci mají základní informace o nějaké osobnosti a snaží se od učitele v roli badatele jistit 

detaily 

 Žáci nastudují příběh nějaké osobnosti, sedí okolo křesla, které tuto osobnost symbolizuje. 

Učitel v roli novináře se křesla = všech žáků konkrétně dotazuje (vede interview) a žáci 

odpovídají improvizovaně podle toho, koho zrovna napadne odpověď. Každý musí promluvit. 

 

 Příklad jedné vyučovací hodiny na výstavě 

 učitel si dopředu zvolí osobnost z regionu, které se výstava týká, a připraví pro žáky úkoly, na 

jejichž základě získají na výstavě informace o osobnosti (nejlépe, aby ne všichni získali stejné 

informace) 

 15 minut žáci, nejlépe ve skupinách, na výstavě postupují dle úkolů od učitele a získávají 

informace 

 10 minut získávají detailnější informace od učitele v horkém křesle (je sledovanou osobností 

a snaží se chvat podle jejího charakteru, takže např. může i odmítat na některé otázky 

odpovědět apod.) Pokud se žáci neptají, může osobnost i odejít a v následující reflexi se 

k důvodu, proč bylo málo otázek, může učitel vrátit. 

 15 minut skupiny zpracovávají získané informace o osobnosti předepsaným způsobem (dle 

potřeb učitele) 
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 Zbude několik minut pro učitele, aby s žáky reflektoval techniku horkého křesla. 

 

Nabízí se tu návaznost – ve škole učitel „vystaví“ výstupy skupin a nad nimi řídí shrnující diskusi o 

osobnosti a jejím přínosu pro region. Ve škole může být i reflektována technika horkého křesla a 

následná aktivita.  

 

4. Mluvící deník a hlasová koláž 

 Příklady možností 

 Žák si najde místo paměti, které ho zaujme a k němu odpovídající osobnost (ne vždy je na 

pomníku uvedena). Připraví si text (buď jen v hlavě, anebo i na papír). Text je zveřejněn 

technikou hlasové koláže – tedy na přeskáčku s jinými texty. V reflexi pak lze hledat, kolik 

textů se týkalo jakých osobností, co měly společného apod. 

 Žák dostane od učitele zadanou osobnost a text o ní. Přečte si ho a najde místo paměti, které 

s osobností konvenuje. Pro představení osobnosti použije techniku mluvícího deníku. Ostatní 

žáci se snaží určit osobnost. Stejné zadání může mít několik žáků, sejdou se pak u pomníku a 

mluvící deník kombinují s hlasovou koláží. 

 Na počátku činnosti na výstavě učitel použije techniku mluvící deník u osobnosti, kterou si 

vybral předem. Žáci podle toho hledají odpovídající místo paměti. Vytvoří vlastní text a ten 

pak reprodukují technikou hlasové koláže. 

 Žáci popíší své dojmy a pocity z výstavy a části jejich textů jsou zveřejněny technikou hlasové 

koláže.  

 

 Příklad jedné vyučovací hodiny na výstavě 

 20 minut žáci chodí výstavními prostory, nechají na sebe působit výstavu a případně si píší 

poznámky 

 10 minut si každý žák na nějakém místě, které si vybere připravuje promluvu o svých pocitech 

z výstavy nebo vnitřní řeč nějaké osobnosti z výstavy, ke konci určeného času se všichni 

sejdou dle pokynů učitele na jednom místě, lehnou si na záda na zem hlavami k sobě, anebo 

sedí na židlích v kruhu zády k sobě 

 5 – 10 minut trvá hlasová koláž, nevadí, že se mísí pocity návštěvníků s myšlenkami osobností 

 5 – 10 minut trvá reflexe vedená učitelem 
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Scénář a libreto výstavy 
(Mgr. Václav Houfek) 

 

Projekt Příběhy míst. Topografie soudobé paměti národa si klade za cíl realizovat výzkum a 

dokumentaci pamětních míst na komunistický režim v České republice a postihnout historicko-

kulturní aspekty vytváření soudobé paměti národa z hlediska společenské reflexe života v období 

komunismu. Projektovými výstupy chce přispět ke zpřístupnění výsledků interdisciplinárního 

výzkumu národní a kulturní identity a jejímu uchování pro další generace.  

 Z výzkumu a dokumentace budou pořízeny databáze a sbírky jako podkladové materiály pro 

odborné a vědecko-popularizační výstupy projektu (databáze pamětních míst s příslušnými 

archivními materiály, fotodokumentací, sbírkou pořízených rozhovorů v rámci orálně-historického 

výzkumu, jenž se bude orientovat jednak na získání osobních svědectví k dokumentované události a 

zároveň na její reflexi v povědomí současníků). Výzkum, dokumentace a prezentace výsledků budou 

předmětem metodologického zkoumání a ověřování. 

Výsledky výzkumu a dokumentace budou publikovány knižně a v podobě specializované 

mapy zachycující faktografickou, typologickou a reflexivní rovinu zkoumaného tématu. Stěžejním 

výstupem směrem k laické veřejnosti bude realizace výstavy a  její mobilní varianty pro regionální 

prezentace (ve spolupráci s kulturními  institucemi). Součástí výstav budou lektorské programy, 

diferencované podle věkové struktury cílových skupin. Závěrečnými vědecko-popularizačními výstupy 

projektu, zasazujícími topografii míst paměti na komunistický režim do širšího kontextu českých 

soudobých dějin, bude multimediální výuková aplikace a ilustrovaný slovník českých dějin 1948-1989 

jako všeobecná historická příručka pro všechny věkové kategorie širší odborné a laické veřejnosti.

  

Na základě výsledků dosažených výše zmíněným výzkumem a dokumentací se bude odvíjet 

prezentace tématu v rámci výstavní části projektu. V obecné rovině se bude téma výstavy dotýkat 

především problematiky formování a proměny historického vědomí a povědomí společnosti v rámci 

historické kultury soudobých českých dějin. Základními pojmy jsou čas a lidé, které se prolínají 

v pojmu dějiny. K němu se vztahují pojmy selekce, interpretace, manipulace (historickou sociální a 

individuální pamětí) a samozřejmě s tím související pojmy vzpomínání kontra zapomínání. Hlavní 

témata budou vymezena informačními strukturami naplňující pojmy represe, rezistence, odboj, 

okupace.  

Výstava bude mít členění chronologické (1948-1960, 1961-1970, 1971-1989) a tematické. Zde 

budou zastoupeny klasifikace míst paměti (pomníky, památná místa, muzea apd.) a typové okruhy 

(kolektivizace, církve, armáda a ozbrojený odboj, politické procesy a věznění, přechod hranic a exil, 
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PTP a TNP, stávky, Orel, Sokol a Skaut, Pražské jaro a okupace 1968, disent, samizdat, underground a 

regionální témata). 

K metodě výstavní prezentace pro plánované výstavní prostory navrhuji pro úvodní prostor 

vytvořit dominantní exponát z interaktivní mapy (nebo map), která by měla reprezentovat dané téma 

jak v prostorové identifikaci míst lokální historické paměti, tak také pracovat s časovými vrstvami a 

s typologií míst paměti. Dalšími vhodnými hlavními exponáty by byly modely památníků v Příbrami 

nebo v Jáchymově, případně jejich výrazné vizuální uplatnění. 

Výstavní prostor bude rozčleněn do tematických okruhů, kde bude dokumentační a obrazový 

materiál spolu s texty umístěn na samonosných konstrukcích, na lehkých panelech, případně jako 

postery v rámech. Témata budou odlišena jednak prostorovým vymezením, jednak barevností 

podkladových ploch. Na vertikálních panelech budou texty a fotografie, na horizontálních panelech 

reprodukce dobové dokumentace. Dominantami prostorového členění bude několik výrazných ploch, 

tvořených potištěnými textiliemi v plném prostoru mezi stropem a podlahou výstavní místnosti. 

Protože kvantitativně budou převažovat autentické sbírkové předměty spíše dvourozměrné 

povahy (např.: osobní dokumenty, fotografie, dobové publikace), bude pro ně vhodné vytvořit 

několik vitrín v podobě tmavých obelisků s případnými průhledy k umístěným předmětům a 

dokumentaci. Exponátem výstavy budou dveře do vyšetřovací kobky Státní bezpečnosti, kterými by 

se mohl realizovat průhled dozorčí špehýrkou do prostoru cely. Vedle toho by bylo vhodné vytvořit 

archeologickou rekonstrukci základů některé zaniklé stavby a to včetně možného použití 

autentických torz. Archeologie paměti by tak měla zvýraznit odstup, který si vytváříme i od poměrně 

nedávné minulosti. 

Součástí výstavy bude otevřené neutrální badatelské místo, kde bude možné listovat 

v elektronické databázi k tématu výstavy, případně studovat texty ve výstavním katalogu a dalších 

publikacích. Dále se vytvoří uzavřený prostor, kde bude možné listovat reprodukovanou dokumentací 

(architektonicky oddělený prostor typu dobová kancelář). Dalším typem odděleného prostoru bude 

typ agitační středisko nebo dobové kino s možností kontinuální produkce filmových sekvencí, 

obrazových a audio prezentací k tématu výstavy. Tento prostor může sloužit také pro programy 

muzejní pedagogiky nebo pro setkání s pamětníky nebo autory odborných publikací s návštěvníky. 

Součástí výstav budou lektorské programy diferencované podle věkové struktury cílových skupin. 

Pro dynamizaci a zvýraznění návštěvnického prožitku bude zahrnuta v přiměřené míře i 

dobová vizuální kultura od konce čtyřicátých po konec devadesátých let 20.století. Ta uvede 

návštěvníka do dobového kontextu a zároveň zde může být ilustrována na příkladech dobové 

ideologické reklamy mocenská hegemonie režimu. Vhodným způsobem mohou být použity ukázky 

nebo odkazy na dobové filmy a televizní seriály. Důležitého kontrapunktu je možné dosáhnout také 
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ukázkami režimem dobově vytvářenými místy paměti a s nimi souvisejících festivit jako prostředku 

mocenské manipulace s historickým prostorem a sociální pamětí. 

Pro doplnění kontextu by měla být do výstavy zahrnuta i místa ne-paměti. Tedy místa, která 

jsou z různých důvodů zapomenutou součástí soudobých dějin, např. lokality spojené s dělnickými a 

odborářskými protesty a stávkami v letech 1951-1953. 

Jako součást výstavy může být modul, který bude reprezentovat výtvarná díla, kde může dojít 

ke konfrontaci mezi ideologicky prorežimním uměním a uměním reflektujícím dobu z jiných pozic a 

úhlů pohledu. V tomto modulu mohou být obdobným způsobem reflektovány také literární texty.  
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Přílohy 
 

Příloha č. I  

Prezentace (Zoubek, Houra) – viz přiložené CD 

Příloha č. II 

Karel Sabela 

 

 narozen v Českém Těšíně 

 1938 maturita na reálném gymnáziu 

 nedokončená studia bohosloví 

 záložní důstojník 

 po záboru Těšínska odchod do Místku, tam zařazen do pracovního tábora 

 emigrace - cizinecká legie ve Francii, po pádu Francie Británie 

 1944, 5– velitel čety československé jednotky ve Francii (Dunkerque) 
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 vyznamenání - Čs. válečný kříž, Čs. medaile za chrabrost před nepřítelem, Čs. vojenská 
medaile za zásluhy II. stupně, Čs. vojenská pamětní medaile  

 1943 svatba s českou židovskou emigrantkou - 2 děti, po válce rozved a druhý sňatek 

 1946 vstup do KSČ, dosáhl hodnosti kapitána u  tankové brigády v Žatci 

 podzim 1948  –  ilegální skupina Praha Žatec - jako velitel tankové jednotky se měl podílet na 
ovládnutí Prahy  

 zatčen 1949 – proces se skupinou Jebavý a spol. 

 odsouzen k trestu smrti za zločin velezrady a vyzvědačství 

 odvolání k Nejvyššímu soudu neúspěšné - K. Gottwald neudělil milost 
 

 

http://www.ustrcr.cz/cs/karel-sabela 

http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2391598 

http://www.ustrcr.cz/data/images/projekty/dokumentacni/sabela01.jpg 

 

Karel Sabela v Žatci (1948?)       Miroslav Jebavý v cizinecké legii (30. léta) 

  

http://www.ustrcr.cz/cs/karel-sabela
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2391598
http://www.ustrcr.cz/data/images/projekty/dokumentacni/sabela01.jpg
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Příloha č. III 

Ukázky plakátů pro vytvoření chronologie 
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Příloha č. IV 

Práce s plakáty 
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Příloha č. V a VI 

Konkurenční místa paměti na příkladě chomutovského parku 

 

 



35 
 

Objekt číslo 3: Pomník obětem fašismu 

 

 

 

 

Objekt číslo 4: Socha vojáka (dřívější název Sady ČSLA) 

 

 

 

 

 

 

Objekt číslo 5: Pomník obětem válek a totality 

 

 

 



36 
 

Objekt číslo 6: Základní kámen k pomníku 92. pěšího pluku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objekt číslo 7: Socha tanečnice (Vojtěch Návrat) 
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Objekt číslo 8: Jeden z panelů Gerstnerovy naučné stezky 
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Příloha č. VII 

Místa konkurenční paměti v lokalitě Terezín (Ústecký kraj) 

Objekt 1:      Objekt 2: 

   

Objekt 3:     Objekt 4: 
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Příloha č. VIII 

Panel dokumentující rok 1968 
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Příloha č. IX 

Návrh výuky k jednomu z panelů (Rudolfov) 

 

RUDOLFOV 

Určeno pro středoškoláky 

Pustíme žákům film Občanský průkaz podle knihy Petra Šabacha. (Ještě lepší je nechat děti 

přečíst buď celou knihu, nebo alespoň první část včetně popisu událostí v Rudolfově. V krajním 

případě je možné aktivitu využít v minimální verzi, tj. začít až rozborem textu z Voknovin.) 

Na závěr hodiny rozdáme (nebo elektronicky rozešleme, příp. dáme na třídní FB) text z Voknovin 

a úkoly a otázky na doma: 

Zjistěte, co znamenají slova esenbák, estébák, vébé. 

Vzpomeňte si na další slova (spisovná i nespisovná) pro příslušníky policie, seřaďte je do synonymické 

řady a srovnejte, kolik slov je hanlivých a kolik neutrálních. Máte pro výsledný poměr nějaké 

vysvětlení? 

Stanovte hypotézy důvodů, proč komunistická policie v Rudolfově zasáhla?  

Jak se tzv. „normální lidé“ často stavěli k „máničkám“? A proč? Zeptejte se rodičů nebo prarodičů na 

jejich názor či zkušenost. 

Následující hodinu prodiskutujeme s žáky jejich odpovědi a promítneme jim dvě fotografie. 

Rudolfov 1: ukázka ze spisu Stb, fotografie dvou účastníků „před“ a „po“ (kdo na to má, může pustit 

ukázku či celý díl z propagandistického seriálu 30 případů majora Zemana, díl Mimikry, v němž je 

jeden z hudebníků „závadné“ kapely stejného jména pravděpodobně stylizován podle Františka 

Češky. Hraje ho Josef Lábus.)  

Rudolfov 2: informace, které Stb shromažďovala o zadržených. Je možné komentovat paragraf 

„příživnictví“ a vysvětlit, že do roku 1989 existovala povinnost pracovat, do občanského průkazu se 

dávalo výstupní razítko ze zaměstnání, a kdo neměl do několika týdnů nové, mohl být při policejní 

kontrole zadržen a obviněn z trestného činu příživnictví. 

Je možné také položit otázku, proč je v posledním sloupci u jednoho z účastníků uveden „propustit 

ihned“ (šlo o kandidáta KSČ) 
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Doporučená závěrečná aktivita – úvaha na téma „Myslíte, že i dnes jsou někteří lidé v nelibosti 

kvůli svému vzhledu?“ nebo charakteristika „Policista, kterého bych měl rád“. 

Rudolfov 1.: 
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Rudolfov 2.: 
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Vraždění neviňátek Koncert, který změnil underground, Voknoviny_č._0, 2014. 

Autoři: Ladislav Kudrna a František Stárek „Čuňas“ 

Před čtyřiceti lety se odehrálo pokojné shromáždění mladých lidí v Rudolfově, brutálně rozehnané 

ozbrojenými složkami vládnoucí Komunistické strany Československa. Jejich provinění spočívalo 

v tom, že chtěli poslouchat hudbu, neznějící v normalizačním éteru, a nosili dlouhé vlasy. Vlasatci či 

máničky, jak je tehdejší garnitura označila, se stali v socialistickém Československu doslova lovnou 

zvěří. Dokládají to události (nejen) z podzimu 1966, kdy bylo násilím ostříháno či jinak perzekvováno 

na 4000 osob.  

Vyhlášky, nemající zákonnou podporu, zakazovaly dlouhovlasým vstup nejen do restaurací a 

pohostinských zařízení, ale i do prostředků městské hromadné dopravy, kulturních objektů, plováren, 

apod. Bez nadsázky se jednalo o novodobý hon na čarodějnice. Maně člověku vyvstane na mysli 

nacistické pronásledování židovských obyvatel, provinivších se toliko svým původem.  

Koncert bude 

Jak již to v našich dějinách bývá, to dobré i zlé se často domluví a posléze zrealizuje nad mokem 

lahodné piva. Budějovický rodák a šestadvacetiletý dělník Koh-i-Nooru Petr Čtvrtník zašel v únoru 

1974 do restaurace u Glaubiců na Malostranském náměstí (z důvodu havarijního stavu byla o deset 

let později uzavřena), kde se scházeli vlasatci.1 Ve vyhlášeném podniku se seznámil s lidmi z okruhu 

skupiny The Plastic People of the Universe.  

Mýty opředená kapela se již delší čas pohybovala na hraně, jelikož vystupovala bez oficiálního 

povolení k produkci,2 což její manažer Ivan Martin „Magor“ Jirous řešil alternativními způsoby. Zatím 

se ještě dařilo vystupovat pod hlavičkou SSM3 či na pozvání kapely, mající přehrávky. Zdeněk Fišer, 

náležející do okruhu kapely (Magor tehdy seděl ve vězení za slovní přestřelku s majorem Státní 

bezpečnosti ve výslužbě), sdělil Čtvrtníkovi, že Plastici by si v Budějovicích rádi zahráli.  

V obci Rudolfov, náležející do okresu České Budějovice, se nalézala restaurace Na Americe, 

kde byly pravidelně pořádány tzv. taneční čaje, což bylo označení pro provozování (zejména) beatové 

hudby. Osmadvacetiletý Petr Kobylka, vedoucí Ameriky, jejímž provozovatelem bylo LSD4 Jednota 

České Budějovice, s návrhem uspořádání koncertu (Adepti z Prahy) souhlasil. Koncert, či lépe řečeno 

koncerty, měly proběhnout během dvou večerů. V pátek 29. března 1974 měli hrát domácí Infinitas 

                                                           
1 Z důvodu literární zkratky si dovolíme en bloc označení vlasatci pro celou tehdejší komunitu nonkonformní 

mládeže. 
2 Jednalo se o tzv.  kvalifikační přehrávky, které sice Plastici získali, ale vzápětí jim byly odebrány.  
3 Socialistický svaz mládeže (SSM). 
4 Nejedná se o zkratku známé hippie drogy, ale toliko Lidové Spotřební Družstvo (LSD).  
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(kapela jako jediná měla veřejné přehrávky) a Everyday People a následující večer Adepti společně s 

pražskými kapelami DG 307 a Plastiky.  

Oznámení o konání koncertu se dělo zejména „šeptandou“ a několika málo ručně psanými 

plakáty na kladívkové čtvrtce:  

Dne 29. III. a dne 30. III. 1974 

Zveme vás na Taneční čaje v Rudolfově na Ameriku 

Kde hraje BEATOVÁ skupina z Prahy Adepti: Plastic People 

začátek: v 19 hod. vstup 10 Kčs 

Zve Jednota! 

 Nebyla pravda, že organizátoři zajistili hromadný tisk „strojových“ plakátů.5 V té době se 

konání koncertu Plastiků připravovalo takřka konspirativním způsobem. Mnohdy se totiž stalo, že 

v den vystoupení stála před dotyčným podnikem vozidla Veřejné bezpečnosti. Příznivci kapely byli o 

konání akce informováni často pouhý den předem. Hovoříme ale o období před masakrem 

v Rudolfově. Tak se stalo, že příslušníci Veřejné bezpečnosti viděli jeden plakát viset týden jak 

v samotných Českých Budějovicích, tak v jeho bezprostředním okolí. Ostatně, samotný Kobylka 

vyvěsil oznámení před svým podnikem. Nikdo netušil, co bude následovat. 

Slunný pátek 

V odpoledních hodinách 29. března 1974 hlídky Veřejné bezpečnosti, při perlustracích, zaznamenaly 

větší výskyt vlasatců v Českých Budějovicích. Bylo krásné, slunné jarní počasí, lákající do krajského 

města turisty, vlasatce nevyjímaje. Dlouhovlasí mladíci svým chováním (až na výjimky6) nezavdávali 

příčinu k zákroku. Náčelník okresního oddělení Veřejné bezpečnosti, major Krejčí, v hlášení uvedl, že 

nic nenasvědčovalo tomu, že se chtějí někde shromáždit a tropit výtržnosti.  To samé platilo pro 

sobotní odpoledne, až na to, že vlasatců neustále přibývalo. Nicméně se jednalo o den pracovního 

                                                           
5  Veřejná bezpečnost dlouho pátrala po organizátorech akce. Nevěřila, že se vše mohlo uskutečnit ústním 

pozváním. Příslušníci VB poukazovali na to, že v Rudolfově byli vlasatci až ze Slovenska, zatímco když oni 

chtěli zorganizovat besedu, přišlo pár lidí. Účastnici koncertu si vymýšleli, že v Praze vylepovala plakáty dívka, 

známá pod přezdívkou „Syfilinda“.  
6 Závažnějšího porušení socialistické zákonnosti se dopustil pouze vlasatec Jan Pyšný, který se v budějovických 

sadech „muchloval“ se svojí dívkou, jak ihned oznámil bdělý občan příslušníkovi VB. 
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klidu, 7  a tak budějovické oddělení Veřejné bezpečnosti dospělo k názoru, že nejde o něco 

výjimečného. 

Ještě v pátek 29. března zasedala v Rudolfově Komise ochrany veřejného pořádku (KOVP), 

jejímž předsedou byl orgán8 obvodního oddělení Veřejné bezpečnosti České Budějovice, nadporučík 

Václav Holoubek. Komise rozebírala situaci ohledně pořádání tanečních čajů. Konstatovala sice 

zvýšený „nárůst vlasatců“, ale bez rušivých vjemů. Vzhledem k tomu, že v sobotu měla Na Americe 

hrát nějaká beatová hudba z Prahy, obdržel nadporučík Holoubek úkol pečlivě monitorovat tamní 

situaci. 

Liknavý příslušník  

V sobotu 30. března 1974 konal nadstrážmistr Bendl stálou službu u obvodního oddělení Veřejné 

bezpečnosti v Suché Vrbné, do jehož působnosti spadala obec Rudolfov. O sedmé hodině ranní mu 

zavolal dozorčí oddělení Veřejné bezpečnosti České Budějovice. Sdělil, že na nádraží v Českých 

Budějovicích je okolo 40 vlasatých mladíků, kteří se mají tentýž den shromáždit na blíže neurčeném 

místě v Rudolfově. Bendlovi bylo uloženo, aby se prostřednictvím důvěrnické sítě nebo za pomoci 

člena Pomocné stráže Veřejné bezpečnosti (PS VB)9 informoval, co se bude v Rudolfově dít. 

Bendl zatelefonoval tajemníkovi Městského národního výboru a členu PS VB, Valešovi, aby 

zjistil, co se chystá, protože se do jeho obce sjíždějí vlasatci. Již o půl jedenácté volal zpět do Suché 

Vrbné, že Na Americe se mají konat pouze taneční čaje, nic jiného. Dále uvedl, že již v pátek proběhly 

v hostinci taneční čaje, a to bez jakýchkoliv problémů. Ve 14.00 h. Valeš opět zavolal a informoval 

Bendla, že se Na Americe schází menší počet vlasatců. Zároveň požádal, aby se večer, hlavně ve 23.00 

h., dostavila na místo hlídka VB a zábavu včas ukončila. 

Situace se prudce změnila o půl čtvrté odpoledne, kdy Bendlovi telefonoval rozzlobený 

předseda národního výboru (a taktéž člen PS VB) Koranda, zdali ví, co se v Rudolfově děje? Bendl 

podal zápornou odpověď a poněkud uštěpačně odvětil, že o věcech, jež se v obci dějí, by měl vědět 

především on, jakožto předseda. Koranda řekl, že se nacházel mimo Rudolfov a předal telefon 

nadporučíku Holoubkovi. Bendl uslyšel nepříjemné věci.  

Holoubek konstatoval, že situace v Rudolfově je hrozná. V hostinci Na Americe se 

shromáždilo již na 300 vlasatců.10 Požadoval minimálně 30 příslušníků Veřejné bezpečnosti, aby mohl 

                                                           
7 Ještě já, ročník 1975, si živě pomatuji tzv. pracovní soboty, přetrpěné na základní škole, kde se otrávení učitelé 

snažili předstírat výuku. (pozn. Ladislava Kudrny)  
8 Veškeré citace jsou v textu uvedeny kurzívou. 
9 Vážnost této funkce vyjadřuje lidové přejmenování zkratky na Pitomec stojící vedle blbce (PS VB).  
10 Prodaných vstupenek bylo 380, odhadovaný počet účastníků v Rudolfově osciluje mezi 400 až 500 osobami. 
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provést zákrok k nastolení pořádku. Bendl mu stroze sdělil, že od 16.00 h. bude mít k dispozici 

dvoučlennou hlídku, kterou tam může poslat. Nadporučík Holoubek odsekl, že tam s dvěma 

orgánama nepůjde, aby si nechal rozbít hubu. Dále Bendlovi sdělil, že si občané Rudolfova stěžovali 

již na páteční čaje. Bendl mu kontroval tím, že má zcela jiné informace. Holoubek chtěl vědět, kdo má 

službu na dispečinku okresního oddělení Veřejné bezpečnosti České Budějovice. Po zjištění, že 

kapitán Šafář, zavěsil. 

O šestnácté hodině Šafář telefonicky nařídil Suché Vrbné, aby na Rudolfov co nejrychleji 

poslala svoji hlídku. Bendl tedy kontaktoval velitele hlídky, nadpraporčíka Leiše.  Vzápětí mu volal 

konsternovaný Kobylka, že mu Koranda, z titulu své funkce, zakázal čepovat pivo a jiné alkoholické 

nápoje. Bendl doporučil uposlechnutí příkazu a vyčkání příjezdu hlídky Veřejné bezpečnosti. 

Následně kapitán Šafář oznámil Bendlovi, že vyslal k Americe pět služebních vozů 

s příslušníky, s tím, že celou akci povede kapitán Hlávka. Bendl vznesl dotaz, zdali by hlídka ze Suché 

Vrbné mohla taktéž použít služebního automobilu, namísto nařízené cesty autobusem (!). Po 

souhlasu byl instruován, aby vyčkali příjezdu vozů na křižovatku Hlincova Hora. 

Bdělá občanka 

Nadporučík Holoubek později uvedl, že po celou sobotu 30. března proudily k Americe velké skupiny 

vlasatců, kteří již svým jednáním cestou vzbuzovali obavu, že by mohlo dojít k narušení veřejného 

pořádku. Před 16.00 hodinou jej v bytě navštívila občanka Čuntová, aby si stěžovala na vlasatce. 

V nočních hodinách z pátku na sobotu byla celá její rodina buzena tlučením na okna bytu, což dělali 

právě vlasatci, přespávající přes noc v okolí restaurace, zatímco se přes den povalovali po trávnících, 

žebrali chleba a obtěžovali počestné občany. Jednomu staršímu domorodci dokonce odcizili klobouk. 

Václav Holoubek nelenil a vypravil se k Americe, kde zjistil, že třebaže bylo teprve šestnáct 

hodin, restaurace byla zcela přeplněná, v okolí se navíc pohybovalo či povalovalo značné množství 

vlasatců, budících dojem opilosti. Po monitoringu se odebral za členem Pomocné stráže Veřejné 

bezpečnosti Jaroslavem Švecem, s nímž odjel za předsedou Městského národního výboru Korandou. 

Předseda ihned volal do Ameriky, kde zakázal podávání alkoholu. Poté, jak již víme, zavolal Bendlovi 

na obvodní oddělení Veřejné bezpečnosti v Suché Vrbné. 

Později se svého podřízeného zastal kapitán Brůžek. V hlášení uvedl, že nikdo z jeho lidí 

nevěděl o tom, že národní výbor v Rudolfově povolil konání tanečních čajů ve dnech 29. a 30. března 

1974.   

 



47 
 

Rozejděte se! 

Nadpraporčík Leiš a strážmistr Sadil vyrazili v 16.20 hodin ze Suché Vrbné do Rudolfova. Na 

smluveném místě čekalo osobní auto s Korandou, Švecem (oba členové PS-VB) a nadporučíkem 

Holoubkem v civilu. Leiš jim oznámil, že přijede posila z Budějovic pod velením kapitána Hlávky. 

Díky iniciativě operačního důstojníka kapitán Šafáře se do 16.30 h. podařilo soustředit 20 

příslušníků Veřejné bezpečnosti a 8 vozidel (plus 2 automobily členů PS VB). Před odjezdem do 

Rudolfova se kapitán Hlávka telefonicky spojil s plukovníkem Machem, náčelníkem Správy Veřejné 

bezpečnosti (SVB), aby ho informoval o nastalé situaci. 

Po setkání Hlávkových mužů s příslušníky ze Suché Vrbné proběhla krátká porada o dalším 

postupu. Bylo dohodnuto, že automobily předjedou před hostinec, do něhož následně vejdou Hlávka, 

Koranda a Holoubek, aby na místě zkontrolovali povolení k zábavě i produkci. To vše za doprovodu 

dvou uniformovaných příslušníků VB, zatímco zbývající část orgánů zůstane v autech a na silnici před 

Amerikou.  

Služební automobil ze Suché zastavil na silnici před odbočkou k hostinci, kam zamířil Leiš, 

zatímco Sadil hlídkoval u vozu. Před Amerikou v zahradě a na dvoře bylo asi 30 vlasatců v texaskách a 

ošumělých oblecích, muži i ženy. Nechyběli ani místní, odsuzující pořádání takových akcí. Jinak ovšem 

panoval před restaurací klid. 

Kapitán Hlávka chtěl vědět, kdo povolil zábavu od 16.00 h., když měla začít až v 19.00 hodin? 

Vedoucí hostince Kobylka sdělil, že museli začít dříve, protože přijelo mnoho hostí, ale že na druhou 

stranu plánovali skončit o to dříve. Na místě se nacházely tři skupiny, bez povolení k vystupování. 

The Plastic People of the Universe neměla povolení k vystupování v Praze zřejmě proto, že 

členové mají nevhodné účesy, oblečení, a i repertuár11 jejich skladeb neodpovídá naší kultuře. Skupina 

DG 307, vznikla údajně v roce 1973, její členové byli v Bohnicích (zřejmě v ústavním léčení) a o názvu 

se tam také dohodli. Poslední skupinou byli Adepti. 

Přítomní hudebníci byli perlustrováni a jejich jména podchycena (později bylo zjištěno, že po 

rozpuštění zábavy přespali v jednom podniku přímo v Českých Budějovicích). Předseda Koranda 

prohlásil, že ruší povolení k zábavě, protože došlo k překročení pravidel, nehledě na to, že kapely 

neměly povolení k vystupování. Vedoucí hudby byl požádán, aby oznámil ukončení akce. Asi za 15 

minut byl sál vyklizen. 

                                                           
11 Při citacích jsme záměrně ponechali styl a neologismy příslušníků Veřejné bezpečnosti. 
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Opuštění sálu proběhlo bez komplikací, toliko František Čéška protestoval se slovy: Tak tohle 

má být ta svoboda! Venku se účastníci dožadovali vrácení vstupného. Bylo jim řečeno, aby vstupné, 

proti předložení vstupenek, urgovali u Jednoty v Týně nad Vltavou. Dav, okolo 400 lidí, zůstal stát na 

silnici. Vlasatci byli vyzváni, aby se ihned rozešli. Třebaže nebylo hlasitých námitek, zůstali stát. 

Nepomohly ani výzvy amplionem ze služebního vozu. Příslušníci hrozili, že jakmile se nerozejdou, 

bude proti nim použito mírnějších prostředků. Mezi něž počítali obušky a Kasr12 (!).  

Zásah  

Přes opakování výzvy se účastníci pokojného shromáždění nechtěli rozejít. Kapitán Hlávka podal 

zprávu operačnímu důstojníkovi a náčelníkovi Machovi. S ohledem na „zarputilost“ vlasatců, bylo již 

kolem osmnácté hodiny, rozhodl Hlávka přistoupit k docílení rozptylu vlasatců. V té chvíli bylo 

k zásahu připraveno celkem 67 příslušníků Veřejné bezpečnosti, včetně 25 psovodů ze Školy 

pohotovostního oddílu Veřejné bezpečnosti Lišov (ŠPO Lišov), majících k dispozici stejný počet 

německých vlčáků. 

Zásahová jednotka se zformovala před hostincem. Za pomoci obušků a slzného spreje byli 

mladí lidé hnáni k hlavní silnici vedoucí do Českých Budějovic. Zároveň do prchajícího davu najížděla 

služební auta (!) se zapnutými signálními zařízeními a sirénami. Brutalita měla okamžitě kladný 

psychický účinek. Chlapci a dívky byli rozptýleni do menších skupin (20 až 30 osob), které byly 

pronásledovány až k Budějovicím.  

Cesta hrůzy měřila asi pět kilometrů. Z větší části byla lemována domy obyvatel Rudolfova, 

kvitujících tvrdost zásahu a mnohdy aktivně napomáhajících členům bicího komanda. „Slušní“ občané 

křičeli a sprostě nadávali mláceným dětem. Nechyběly ani výhružky typu: Příště vám uřežeme hlavy! 

Mladík se zakrváceným obličejem prosil o trochu vody. Támhle je louže, tam se můžeš napít, zněla 

odpověď jednoho z obyvatel.    

 Souběžně se zásahem pěších příslušníků projížděla kolem štvané mládeže vozidla Veřejné 

bezpečnosti, dbající, aby nedocházelo k demolování veřejných zařízení a k útokům vlasatců na místní 

obyvatele (!). 

V Rudolfově byla ponechána hlídka obvodního oddělení Veřejné bezpečnosti Suché Vrbné. Po 

vytlačení davu se vozidla vrátila do obce, kde projížděla různá místa, aby našla skrývající se vlasatce. 

Po jejich likvidaci (!) se posádky vrátily zpět na základnu. Po cestě do Českých Budějovic pomáhaly 

hlídkám Veřejné Bezpečnosti v likvidaci menších skupin prchajících vlasatců. 

                                                           
12 Kapesní aerosolový rozstřikovač. 
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Hrůznost zásahu demonstruje tehdy pětadvacetiletý Miroslav Mucek, který musel svoji 

těhotnou ženu v šestém měsíci (!) bránit doslova vlastním tělem: Začali ji mlátit obušky. Bylo jim 

úplně jedno, že už má bříško. Schovali jsme se nakonec v poli.     

Krvavá ulička 

Major Krejčí se o průběhu akce dozvěděl okolo 18.30 hodin. Jako host se toho dne zúčastnil 

konference Revolučního odborového hnutí (ROH). Neprodleně požádal o přistavení vozidla a odjel na 

budějovické nádraží, kam se mezitím podařilo většinu zbědované mládeže nahnat. Na místě se 

osobně ujal dalšího „energického“ postupu. Situace v nádražní hale byla z jeho pohledu krajně 

nepřehledná. Nechal uzavřít příchodové a odchodové cesty do haly, aby se nemohli „výtržníci“ 

rozptýlit do vnitřního města. Rovněž zajistil pořízení jmenných seznamů vlasatců, na nichž nechybělo 

bydliště a povolání. 

Vzápětí, po příchodu náčelníka okresního oddělení, se na místo dostavili psovodi z Lišova. 

Prostřednictvím operačního důstojníka byla požádána o součinnost i zabezpečovací jednotka Krajské 

správy Sboru národní bezpečnosti, která se ale nedostavila. Příslušníci v přilbách za pomoci psů 

naháněli chlapce a dívky do uličky v podchodu pod nádražím, kde je strašlivě řezali obušky, kopali a 

sráželi k zemi. Pouštěli na ně vlčáky, kteří je svými tvrdými náhubky bolestivě zhmoždili. Atmosféra 

děsu a teroru ovládla nádražní halu. Infernu hrůzy vévodil křik dětí a zuřivý štěkot psů. 

Nezúčastněnému pozorovateli to muselo připadat, že vypukla třetí světová válka. Přitom se jednalo o 

rozehnání klidného koncertu. 

Tehdy jednadvacetiletá Marcela Papežová (byla v Rudolfově na svatební cestě) vzpomíná:  Po 

příjezdu vlaku nás všechny nahnali do podchodu na nádraží, kde se ze strany přihrnul ještě větší počet 

příslušníků VB. Všechny mlátili až do krve. Nevím, zda je to pravda, ale druhý den po masakru si měli 

obyvatelé Budějovic stěžovat na nemožnost chůze v nádražním podchodu, kde jim nohy klouzaly 

v tratolišti kluzké krve. Kropicí vozy musely následně cestu vyčistit. 

Autobus 

Současně s „pacifikací“ nádražní haly probíhal zásah v jejím nejbližším okolí, kde se pohybovali další 

účastníci koncertu. Jedna tříčlenná hlídka se psy byla dirigována do prostoru nedalekých ulic, druhá k 

autobusovému nádraží. Úkolem bylo nahnat vlasatce na nástupiště. Krejčí byl v neustálém spojení 

s operačním střediskem, takže měl dobrý přehled o dění uvnitř města. Další informace poskytovali 

místní občané, příslušníci Lidových milicí a orgánové Veřejné bezpečnosti v civilu. Právě díky 

občanské aktivitě bylo zjištěno, že se vlasatci zdržují v místních hostincích, zejména v Masných 

krámech. To se již do haly dostavil samotný vedoucí tajemník okresního výboru KSČ inženýr Šenkýř. 
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Společně s Krejčím nakázali vedoucím restaurací, aby vlasatcům nenalévali pivo, ale vyhazovali je na 

ulici. 

Operační důstojník požádal v 19.00 h. dopravní podnik o poskytnutí autobusu, který by 

umožnil rychlé zajištění a odvoz vlasatců, kteří doposud úspěšně unikali zásahu. Autobus byl 

přistaven do tří minut a ihned se začalo s naháněním mladíků. Krejčí spokojeně konstatoval, že se 

jednalo o skvělý tah, jelikož rozptýlení vlasatci z Rudolfova neměli ani ponětí o tom, že jsou 

pronásledováni, a proto se také neskrývali. 

K zajištění pořádku v autobuse, jakož i tomu, aby mohli být přinuceni k poslušnosti, případně 

na útěku dostiženi, byli do autobusu nasazeni čtyři příslušníci se psy a tři příslušníci s obušky. Do 

městského centra byly rovněž vyslány čtyři autohlídky. Dvakrát byl autobus zcela naplněn 

dopadenými nešťastníky, dopravenými na nádraží, případně na stanici Veřejné bezpečnosti. 

Okolo 20.30 h. byla do akce nasazena jedna rota příslušníků Pohraniční stráže útvaru České 

Budějovice a 8 členů Pomocné stráže Veřejné bezpečnosti. Celkově se do operace zapojilo 140 

příslušníků Veřejné bezpečnosti a Pohraniční stráže.  Zhruba na čtyři vlasatce tak připadal jeden 

ozbrojený orgán. 

Odjezd  

Po perlustraci byla většina mládeže soustředěna na 4. nástupišti, kde byli přítomni příslušníci Veřejné 

bezpečnosti, hlídky se psy, stejně jako s obušky. Krátce po dvacáté první hodině se na nádraží osobně 

dostavili náčelník Krajské správy Sboru národní bezpečnosti, plukovník Pohanka, ve společnosti 

soudruha Šlence z Krajského výboru KSČ. Pohanka nařídil, aby do Prahy odjel ozbrojený doprovod 25 

vojáků Pohraniční stráže, posílený 5 příslušníky VB se psy. 

Vzhledem k tomu, že se vlasatci nacházeli po skupinkách ve vagonech po celé soupravě, bylo 

provedeno jejich nahnání do jedné poloviny vagonu, třebaže se jednalo o téměř 200 osob (!). Každá 

strana kupé byla zajištěna hlídkou čítající 10 pohraničníků se samopaly a dvěma psovody Veřejné 

bezpečnosti. Ve 21.20 hodin konečně vyrazili na Prahu. 

Další vlak byl vypraven na Plzeň. Byla v něm i mladistvá Adéla Kubečová, která v Rudolfově 

vůbec nebyla. Její svědectví podává obrázek toho, co se dělo (nejen) v nádražní hale: Příslušníci VB se 

psy sbírali mladíky, i slušně oblečené. Chtěli jsme jít do vlaku, ale nemohly jsme, protože tam bylo 

mnoho lidí a mezi nimi SNB a příslušníci tam bili obušky nějaké mladíky. Proč, to nevím. Pak když jsme 

chtěly vystoupit (v Plzni), tak na nás jeden z příslušníků zakřičel, abychom se zařadily do dvojstupu. 



51 
 

Odešly jsme na SNB na nádraží v Plzni. Ještě nám říkaly, když nás vedly, abychom se nepokoušely 

utíkat, nebo že pošlou (na nás) psy (!). 

Ve 20.00 hodin 30. března 1974 byla náčelníkem okresního oddělení Veřejné bezpečnosti 

České Budějovice vyhlášena stoprocentní pohotovost, která byla ukončena na druhý den o čtvrté 

hodině ranní. Náčelník spokojeně hlásil, že aktivita všech příslušníků byla příkladná a nevyskytl se 

případ, signalizující nechuť či bázeň k zákroku vůči tak silné skupině shromážděných vlasatců. 

Morálně politický stav a odborná připravenost příslušníků Veřejné bezpečnosti prokázala dobrou 

úroveň. Zároveň poukázal na zápor akce, jímž byla především opožděná reakce obvodního oddělení 

Veřejné bezpečnosti Suché Vrbné.13  

Do budoucna se příslušníci měli zaměřit na operativní zajišťování signálů, značících přípravu 

hromadné výtržnosti (rozuměj koncertů), odhalení organizátorů, místa a doby jejího konání, způsobu 

svolávání účastníků a v neposlední řadě jejich přepravy. 

Opatření   

Z celkového počtu účastníků koncertu se podařilo podchytit na 300 osob, z nichž 260 mělo být 

neprodleně oznámeno příslušným národním výborům pro přečin výtržnictví, respektive útoku na 

veřejného činitele. Vzhledem k tomu, že se jednalo o akci protisocialisticky zaměřenou, která měla 

značný politický dopad, žádal major Krejčí o pečlivé projednání jednotlivých případů s orgány 

lidosprávy a strany a sdělení, jaká další opatření by bylo vhodné učinit u osob bydlících v daných 

obvodech. 

 Ke spisu přiložil seznam osob z jednotlivých krajů, které byly zjištěny jako účastníci výtržností, 

s návrhem na provedení následujících opatření: 

uskutečnit pohovor, aby se podobných akcí již nikdy nezúčastnili, jinak budou vůči každému z nich 

důsledně uplatněny trestně právní důsledky  

- u studentů – středoškoláků a vysokoškoláků – informovat vedení školy a doporučit jim zhodnocení 

jejich morálně politického profilu a provedení odpovídajících opatření  

- u osob v zaměstnaneckém poměru doporučit vedení závodu projednání jejich provinění v závodních 

složkách a přijetí vhodných opatření, zejména u těch, které zastávají hospodářské funkce  

                                                           
13 Jednalo se především o nadstrážmistra Bendla, který ukázal neaktivní přístup. Na hodnotící zprávě bylo rukou 

připsáno: Bendl má žádost do civilu a bylo to s ním již projednáno 
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- u osob bez pracovního poměru provést další opatření příslušnými útvary VB 

- o provedených a doporučených opatřeních informovat Okresní výbor KSČ 

- prostřednictvím okresních oddělení Veřejné bezpečnosti v kraji ověřit, zda existují a neprovádí 

veřejná vystoupení některé tzv. kulturní soubory a hudební tělesa, která svým obsahem, kádrovým 

vedením a obsazením (osoby trestané, protisocialistické živly, bez pracovního poměru, apod.) 

nesplňují požadavky a nedávají socialistické záruky 

- u takových souborů zjistit, zda mají povolenou činnost, a kdo ji povolil. 

Represe 

V sobotu 30. března 1974 bylo zadrženo 39 osob. Okresní prokurátor, JUDr. Dědek, nařídil vlasatce 

ostříhat, oholit a vykoupat. Do pondělí bylo 34 osob propuštěno, zbývajících pět bylo vzato do vazby 

(pro trestné činy výtržnictví a útoku na veřejného činitele). Do 8. dubna 1974 se mělo uskutečnit 

plných 220 výslechů. Osoby vzaté do vazby se měly urychleně postavit před soud. V červenci 1974 

stanulo před soudem sedm účastníků koncertu, z nichž pět bylo potrestáno.14 

Čtyřiadvacetiletý František Čéška byl odsouzen na osm měsíců nepodmíněně. 

Jednadvacetiletý Jan Pyšný, vyfasoval 14 měsíců nepodmíněně. V nádražní hale se zastal dívky, 

kterou policajti surově mlátili obušky do obličeje (!). Devatenáctiletá Helena Kropíková byla 

obžalovaná z útoku na veřejného činitele poté, co se na útěku z Rudolfova zastavila, aby si zavázala 

tkaničku, a ihned dostala ránu pendrekem do hlavy, přičemž si ulevila slovy Gestapo! Za svůj výrok se 

omluvila na místě, na policejní stanici, i před soudem. Odsouzena na 7 měsíců podmíněně se 

zkušební dobou tří let, vyloučena ze školy před maturitou. Pětadvacetiletý dělník15 posměšně 

opakující výzvu k rozchodu, potrestán 5 měsíci nepodmíněně. Osmnáctiletá Turková, pomocná síla ve 

zdravotnictví, obžalována za výtržnictví a nevhodné chování na veřejnosti, odsouzena na 7 měsíců 

podmíněně se zkušební dobou dva a půl roku. Helena Mourečková, prodavačka v budějovickém 

nádražním kiosku, byla obžalována z útoku na veřejného činitele, protože nesouhlasila s policejní 

brutalitou.16 V procesu byla odsouzena na 3 měsíce podmíněně se zkušební dobou jednoho roku. 

Desítky mladých lidí byly pod fyzickým a jiným násilím donuceni podepsat prohlášení, že se 

zúčastnili výtržností nebo útoku na veřejného činitele. Někteří nebyli připuštěni k maturitám, přijati 

                                                           
14 V připravované monografii autoři upřesní průběh celého procesu, plus pozdější tresty a odvolání. 
15 Není vyloučeno, že se jednalo o Františka Okurku či Romana Janečka.  
16  Dalšími, kdo vyjádřili svůj nesouhlas, byli například inženýr Antonín Vaněk, bezpartijní, který v dopise 

označil zásah za příliš drastický.  Dále Jan Prášek (ročník 1930), nastupující 30. března 1974 ve 20.00 h. do 

autobusu před českobudějovickou nádražní halou, kde se slovně pozastavil nad zákrokem příslušníků Veřejné 

bezpečnosti. Vzápětí byl předveden na tamní stanici VB.    
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na vysokou školu, jiní byli ze škol vyloučeni, učňové nesměli dělat závěrečné zkoušky, apod. Mladí 

dělníci byli pozváni na kobereček k ředitelům závodů, bylo jim hrozeno výpovědí, pokud se 

neostříhají a nepřeruší kontakt s Plastiky. Studenti byli nuceni podepsat prohlášení, že se již nikdy 

nezúčastní akce vlasatců, jinak proti nim bude postupováno s největší přísností, ale všechny podobné 

aktivity ihned ohlásí Veřejné bezpečnosti. 

V souvislosti se zásahem a procesem se záhy objevily nehorázné lži, pomluvy a 

fantasmagorie. Jedním z vrcholných čísel Plastiků mělo být tlučení do bubnů zdechlými krysami a 

rdoušení živého kohouta za doprovodu hudby tak, až z něj stříkala krev. Třebaže Plastici vůbec 

nehráli. Vlasatci měli Na Americe hromadně souložit, hajlovat a křičet nacistické pozdravy, svázat 

hostinského a sami si čepovat pivo, srát v jednom koutě sálu, tancovat nazí (třebaže nebylo na tanec 

místa). Vrcholem bylo šíření dezinformace o smrti příslušníka Veřejné bezpečnosti, jehož na 

českobudějovickém náměstí (v pravé poledne) ušlapali vlasatci. 

Smutnou třešničkou na dortu bylo rozhodnutí městského národního výboru v Rudolfově o 

dočasném uzavření Ameriky k 1. dubnu 1974.17 V budoucnu sice měla restaurace nadále sloužit, ale 

bez tanečního sálu, a po změně vedoucího i personálu. Název Na Americe měl být zrušen a nahrazen 

označením Restaurace na sídlišti. 

Pyrrhovo vítězství KSČ 

Dana Němcová18 správně postřehla, že se jednalo o exemplární výstrahu pro Plastiky i jejich 

publikum. Položila si otázku, zda příští úder nebude namířen přímo proti skupině. Brzká budoucnost jí 

dala za pravdu. Proces s Plastiky ale nevyšel komunistické straně podle jejich představ. Vlna solidarity 

ze zahraničí i domova, vznik Charty 77, bylo to poslední, po čem represivní orgány toužily. Legenda 

českého undergroundu, František „Čuňas“ Stárek, právem označil masakr za určitý předěl: Bylo před 

Budějovicemi a po Budějovicích.   

Post skriptum 

Autoři článku připravují rozsáhlou monografii o událostech, k nimž došlo v Rudolfově. Budou 

neskonale vděčni všem, kteří se rozhodnou podělit se s nimi o svůj příběh.  

Kontakt: ladislav.kudrna@ustrcr.cz frantisek.starek@ustrcr.cz 

 

  

                                                           
17 Synovec Petra Kobylky uvedl, že Amerika zůstala zavřená. Teprve od roku 1991 je opět v provozu. 
18 Její samizdatový text jako jediné médium v ČSSR podal pravdivý obraz toho, co se v Rudolfově odehrálo. 

mailto:ladislav.kudrna@ustrcr.cz
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Příloha č. X a XI  

 

Pdf. kopie posudků přikládáme na cd nosiči spolu s přílohou č. 1.  

 


